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L'introspection comme pratique

Pierre Vermersch

Comment accéder de manière réglée à l'expérience subjective ?
Comment développer une expertise de l'acte par lequel je peux
la connaître ou la reconnaître et fonder une véritable reproducti-

ble à laquelle il soit possible de former des chercheurs de manière pré-
cise et délibérée ? L'idée globale d'une phénoménologie en donne, le
sens, en précise le niveau épistémologique, mais n'en fournit pas les sa-
voirs faire, n'en précise pas la pratique, puisque les philosophes qui l'ont
fondé et développé (Husserl, Fink, Patocka, Merleau-Ponty, ...) ne l'ont
méthodologie pas explicité et beaucoup de ceux qui s'en réclament
aujourd'hui sont plus investis dans l'étude des textes anciens que dans
une pratique phénoménologique. La psychologie a établit une longue tra-
dition de méfiance et de rejet de tout ce qui relève du point de vue en
première personne. La tradition de la présence attentive donne de nom-
breuses indications sur les conditions de stabilisation de l'attention per-
mettant de saisir l'expérience subjective (cf. Varela et al 1991, Wallace
ce numéro) mais sa mise en oeuvre implique un long apprentissage et
risque de limiter l'échantillon à quelques sujets bien entraînés. Dans ce
contexte, revenir sur l'introspection cela a-t-il un sens ? Ne serait-ce pas
même, le pire choix possible ? Tant de critiques ont été formulés à son
encontre, les psychologues l'ont presque totalement bannie de leurs ma-
nuels, y a-t-il quelque chose à récupérer ?  À moins que ce ne soit l'in-
verse, que la psychologie ayant commencé par cette entrée, un premier
renversement a été de passer au-delà pour établir une approche en troi-
sième personne qui de toute manière manquait, et le second renverse-
ment qui se présente est de redonner une place au point de vue en pre-
mière personne.
Simplement la méthodologie en première personne, du fait de l'interdit
dont elle a été l'objet n'a pu évoluer normalement et se perfectionner
progressivement.

Dans cet article, je n'essaie pas de
définir ce qu'est l'introspection. Je
cherche à préciser comment il est
possible d'en perfectionner la pra-
tique, partant du principe qu'il existe
un découplage entre la logique du
faire et la logique conceptuelle et
qu'il n'est pas nécessaire pour pra-
tiquer l'introspection d'en avoir au
préalable une connaissance scien-
tifique exhaustive (supposez
qu'avant d'étudier la cognition vous
deviez d'abord la définir, ou que pour
qu'un sujet lise une consigne vous
ayez une connaissance totale de la
perception). Alors que les innom-
brables commentateurs de ce que
pourrait être l'introspection, sem-
blent ne l'avoir jamais pratiquée et
n'ont rien apporté à son développe-
ment. Mon but est donc de mettre
en évidence les perfectionnements
successifs de la pratique de l'intros-
pection quand elle est mise en
œuvre dans un programme de re-
cherche.
Mon désir serait d'aller directement
à la clarification de la pratique de
l'introspection, mais avant d'en ar-
river là il faut revenir sur l'histoire
du développement de l'introspection
depuis le début du siècle, et  tra-
verser le maquis de toutes les criti-
ques adressées à sa possibilité
même. J'ai l'impression, depuis tou-
tes ces années que je travaille à
prendre connaissance de la littéra-
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ture relative à l'introspection,
d'avoir été, par moments, absorbé
par la dimension négative de tou-
tes ces couches de critiques, jus-
qu'à en oublier parfois la pratique
effective de l'introspection.

Faut-il prendre le temps de cri
tiquer les critiques de l'intros-

pection ?
Depuis deux siècles que la liste de
ces critiques s'allonge, y en a-t-elle
qui ont convaincu ? Trop de bon-
nes raisons de dénigrer l'introspec-
tion rendent ces raisons suspectes
! Après tout, il suffirait qu'une seule
soit fondée, les autres ne seraient
pas nécessaires ! D'un point de vue
un peu radical, prendre le temps
de cette discussion est inutile. Inu-
tile d'apporter des justifications, de
montrer l'absence de portée de ces
critiques, parce qu'aucune dans son
principe ne peut emporter la con-
viction et sur ce point je rejoins la
conclusion d'Howe 1991: " Thus it
is suggested that if there is an ar-
gument against the use of intros-
pection, it has yet to be fond" p25.
Pourquoi ? Essentiellement parce
que la forme de ces critiques, sen-
siblement la même depuis deux siè-
cles, cherche à prouver un résul-
tat privatif : impossibilité, inutilité,
inefficacité, méprise sur l'acte ou
l'objet. Et chercher à prouver l'ab-
sence ou l'impossibilité de quelque
chose est une entreprise
épistémologiquement mal fondée.
Si l'on peut montrer qu'une affir-
mation peut recevoir un déni par
le fait d'exhiber un contre exem-
ple, il est difficile, dans le domaine
empirique, d'établir avec certitude
qu'il ne sera jamais possible de trou-
ver de contre exemples. Seule la
capacité de maîtriser l'ensemble
des possibles (maintenant et à ja-
mais, sinon ce n'est qu'un sursis)
donnerait le pouvoir de démontrer
l'impossibilité de l'occurrence d'un
type de résultat ou d'événement
particulier. La stratégie de recher-

che visant à prouver l'impossibilité
de quelque chose est une perte de
temps. Il semble qu'en règle géné-
rale il soit bien plus productif de
rechercher "dans quelles conditions
... ?", "dans quelles limites ?". Â
moins que les arguments qui moti-
vent l'essai de démonstration d'im-
possibilité soient bases sur tout à
fait d'autres raisons que des argu-
ments scientifiques, ce qui  sem-
ble une constante des "adversai-
res" de l'étude de l'expérience sub-
jective et de l'emploi de l'introspec-
tion.

Considérons deux critiques
parmi les plus anciennes et les

plus tenaces puisque toutes deux
viennent de Comte.
La première, dénie la possibilité
même de l'introspection au motif
d'un dédoublement impossible du
sujet qui ne pourrait être à la fois
au balcon et dans la rue. "L'indi-
vidu pensant ne saurait se parta-
ger en deux, dont l'un raisonnerait,
tandis que l'autre regarderait rai-
sonner. L'organe observé et l'or-
gane observateur étant, dans ce
cas, identique, comment l'observa-
tion pourrait-elle avoir lieu ? Cette
prétendue méthode psychologique
est donc radicalement nulle dans
son principe." (leçon 1, p 34). Au
premier degré cette critique repo-
sant sur une représentation maté-
rielle des activités cognitive issue
de la phrénologie de Gall peut être
écartée comme un simple refus de
l'évidence. Cependant, à un autre
niveau cette question du dédouble-
ment peut être ressaisie non pas
sur le thème de l'impossibilité, mais
sur celui des difficultés de penser
et de modéliser l'activité réflexive
qui comme son dénomination le
suggère tend à nous piéger
conceptuellement dans la méta-
phore du reflet, dans la représen-
tation d'une conscience comme dé-
doublement.

Le seconde critique, affirme que
l'introspection est inutilisable dans
la recherche parce qu'elle modifie
l'objet qu'elle vise. James, Binet ont
invoqué la possibilité de dépasser
cette difficulté par la rétrospection.
La solution crée bien sûr un nou-
veau problème : celui de la fiabilité
de la mémoire et la nécessité d'éta-
blir quel est le lien entre ce qui est
décris a posteriori et ce qui a été
vécu au moment où cela était
vécu. Mais, cette solution ne fait
qu'esquiver la difficulté, en ouvrant
vers une méthodologie où l'obser-
vation au présent est remplacée
par une observation de la
présentification du vécu passé.
Mais au delà de cette réponse, le
fait remarquable est que pour avoir
les moyens de cette critique, il faut
être informé d'un tel changement
éventuel, et comment l'être autre-
ment qu'en pratiquant l'introspec-
tion ? Seule, elle permet de savoir
s'il y a une modification, laquelle
et dans quelle proportion. Puisque
connaître mon état interne, comme
être témoin de sa transformation,
suppose dans tous les cas de met-
tre en oeuvre le point de vue en
première personne ! Dès lors, soit
la critique des effets de l'introspec-
tion est radicale, mais alors sans
valeur, car elle se disqualifie elle-
même. Soit elle pointe vers une
bonne question (et non plus criti-
que dévastatrice qu'elle espérait
être), et alors, elle souligne la né-
cessité de l'introspection pour en
apprécier les effets. L'influence de
l'observation sur ce qui est observé
est un problème épistémologique de
taille, mais il s'étend à toutes les
sciences. Il est clair que l'idée d'un
observateur qui aurait réussit à
être absolument à l'extérieur du
système qu'il étudie est une fiction
épistémologique.

C'est bien l'intérêt, dans une
perspective empirique de pas-

ser d'un point de vue méthodologi-
que en première personne ou cher-



Expliciter décembre 1997 n° 22 3

Binet 1894 :
l’introspection

«l’acte par lequel
nous percevons di
rectement ce qui se
passe en nous, nos
pensées, nos souve-
nirs, nos émotions»

cheur et observateur sont confon-
dus, à un point de vue en seconde
personne ou les données de base
viennent d'autres personnes que le
chercheur et peuvent être multi-
pliés dans le cadre d'un plan d'ex-
périence ou d'un
plan d'observation.
Dès lors on peut
inverser les criti-
ques, l'influence
éventuelle de l'ob-
servation interne,
si elle est correc-
tement établie va
donner des infor-
mations supplé-
mentaire sur les li-
mites de stabilité
des états, des ac-
tes, des contenus
visés dans l'introspection (Piaget
1968 p 186).
Ces deux premiers exemples de
critiques pour montrer que dans le
principe elles ne sont pas un obs-
tacle réel à la mise en œuvre de
l'introspection, reste à considérer
son emploi effectif dans des pro-
grammes de recherche.

1 - L'évidence des débuts de
la psychologie

Si l'on veut penser la  psychologie
naissante des débuts du XIX siè-
cle il faut considérer que le recours
à "l'introspection", au "sens intime",
à "l'aperception", visait à étudier ce
qui ne tombait pas sous le sens com-
mun, mais demandait une attitude
déjà très érudite : la vie de la cons-
cience, les pensées, les images, la
vie affective, et à l'étudier non plus
sur le mode purement spéculatif
comme le faisaient les philosophes
mais à partir de l'observation dans
une perspective de sciences natu-
relles.
Ce point de vue a été tenu dès les
débuts de la psychologie, par
exemple chez Maine de Biran

(1807, 1932) reconnut  comme le
premier auteur ayant une identité
de psychologue (Voutsinas 1964,
Moore 1970) mettant au premier
plan les événements intérieurs et
l'utilisation du sens intime. On était

alors dans un point
de vue en pre-
mière personne,
dans lequel non
seulement ce qui
est pris en compte
est ce qui apparaît
à la conscience de
celui qui le vit,
mais de plus
l'étude est limitée
à celui là seul qui
s'observe. Pour-
tant la démarche
n'est pas naïve,

même si elle est sans contrôle
intersubjectif. Par exemple Maine
de Biran cerne bien le rôle
facilitateur que peut jouer l'effort
pour observer les activités intellec-
tuelles. Il étudie l'expérience de la
lecture, et montre comment, au
moment où nous prenons cons-
cience que nous n'avons pas com-
pris un passage et que nous nous
reprenons (Montebello 1994) nous
pouvons observer la conscience
que nous avons de nos propres
actes de pensée à l'occasion de la
régulation exercée. Cette insis-
tance inaugurale de l'introspection
se retrouvera, avec de fortes nuan-
ces, chez plusieurs fondateurs de
la psychologie du XIX siècle,
comme Brentano 1874, Wundt
1874, ou comme l'exprime la célè-
bre déclaration de James 1890 dé-
crivant la méthode de la psycholo-
gie comme : "introspective obser-
vation is what we have to rely on
first and foremost and always",
dont on trouvera l'écho en France
sous la plume de Binet 1894 : l'in-
trospection " l'acte par lequel nous
percevons directement ce qui se
passe en nous, nos pensées, nos
souvenirs, nos émotions" et en

1903 : "Le mouvement nouveau qui
se dessine depuis plusieurs années,
et auquel j'ai contribué de toutes
mes forces, avec la collaboration
de plusieurs de mes élèves ..., con-
siste à faire une plus large place à
l'introspection" . Dès cette époque
il est de bon ton de se moquer  de
"l'ancienne psychologie introspec-
tive, qui nous demandent (leurs re-
présentants) si par hasard nous
n'allons pas, par un retour mal dé-
guisé, emprunter aux vieux philo-
sophes de l'école de Cousin (donc
des années 1830) ces méthodes
d'auto-contemplation dont nous
avons tant rit" ibid p 2 , et de mon-
trer en quoi "l'étude expérimenta-
les des formes supérieures de l'es-
prit peut être faite avec assez de
précision et de contrôle pour avoir
une valeur scientifique" ibid p 2.
Ce primat initial de la méthodolo-
gie introspective peut nous paraî-
tre aujourd'hui très naïf. Mais c'est
de le penser ainsi qui est naïf. Il
faut réaliser que cette introspec-
tion était déjà le produit d'une dé-
marche difficile, supposant une
conversion réflexive du regard, une
première épochè*, c'est-à-dire la
mise en œuvre de la réduction
phénoménologique. Ce premier
pas n'a rien d'élémentaire. Suspen-
dre l'attitude naturelle qui consiste
à s'intéresser au spectacle percep-
tif, par exemple, pour en saisir
l'effectuation, n'est pas une attitude
naïve. Sa compréhension pratique
pose à l'heure actuelle de réels pro-
blèmes aux chercheurs et étudiants
en formation.
De plus, ces auteurs n'étaient pas
des adeptes bornés de l'utilisation
d'une seule méthode. Tout ceux
que je cite, y compris les plus an-
ciens, étaient très au fait de la phy-
siologie de l'époque et de son arti-
culation possible avec le psychi-
que. Ils étaient aussi bien informés
de la nécessité de méthodes indi-
rectes pour étudier les enfants, les
malades, les animaux c'est-à-dire

pierre Vermersch
Cf. N. Depraz pour situer le langage phénoménologique. Mais il n'y a jamais eu personne qui maîtrise toutes les sources et les articles historiques sont toujours incomplets.
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ceux qui ne disposent pas de la
parole.

2 - Le perfectionnement mé-
thodologique : le début du XX
siècle

Le début du XX
siècle est la

grande période de
mobilisation de la mé-
thodologie de l'intros-
pection qui va se pré-
senter sous un jour
scientifique, puis-
qu'elle s'appellera "in-
trospection systéma-
tique", "introspection
expérimentale". Son
déploiement s'inscrit
dans une grande fiè-
vre intellectuelle, dans le projet
d'une psychologie expérimentale
scientifique rigoureuse des activi-
tés intellectuelles complexes.
Trois centres  dominent le paysage
: à Paris l'école de Binet et de ses
élèves, aux Etats-Unis à l'univer-
sité de Cornell, Titchener*, formé
en Allemagne auprès de Wundt
qu'il traduira en anglais, et l'ensem-
ble des chercheurs allemands con-
nus sous l'appellation d'école de
Wurzbourg qui sous la direction de
Külpe (ancien élève de Wundt en
rupture avec son maître) publièrent
intensément pendant dix ans à par-
tir de 1901*.
La volonté de s'inscrire dans un ca-
dre méthodologique rigoureux pro-
pre à faire valoir le caractère scien-
tifique des recherches s'affirme
dans la présentation des recher-
ches. En effet, on est passé de-
puis le début du XIX siècle d'un
point de vue en première personne
exclusif, où chercheur et sujet
étaient confondus, à un point de
vue en "seconde personne" où l'on
recueille auprès d'un échantillon de
plusieurs personnes des descrip-
tions de l'expérience subjective.

C'est le début d'une autonomie re-
lative du recueil des données par
rapport au chercheur lui même.
Quand le chercheur fait référence
à ses propres expériences (ce que
l'on trouve souvent dans l'école de

Titchener) son expé-
rience (précisément
signalée comme
étant la sienne pro-
pre) reste une parmi
les autres recueillies.
L'expérience subjec-
tive visée est mieux
délimitée , contraire-
ment aux recherches
du début qui visaient
l'expérience de l'ef-
fort (mais pas d'une
occurrence spéci-
fiée) ou l'examen du
courant de cons-

cience en général, on a maintenant
des tâches qui sont proposées et
qui circonscrivent dans le temps et
dans l'objet l'expérience dont il est
fait état. Cette orientation vers la
réalisation de tâches définies, est
en réalité une véritable révolution
qui fait donne à ces recherches ce
que l'on appelle maintenant le dis-
positif expérimental et son con-
trôle. Les tâches sont les mêmes
pour tous, elles sont passées dans
des conditions identiques (il n'y a
pas encore tous les raffinements
de systématisation qui s'imposeront
de façon stricte trente ans plus
tard) avec des consignes définies.
De plus la définition de ces tâches
conduit les chercheurs à introduire
des variables indépendantes en
jouant sur le rapport d'une tâche à
l'autre, rapport qui permettront
dans l'analyse des résultats de faire
des inférences sur les disparités de
réussites entre tâches et entre su-
jets. Les chercheurs sont attentifs
aux problèmes méthodologiques de
description (en particulier
Titchener s'est beaucoup exprimé
sur ce point , cf. la synthèse de
English 1921, mais aussi la critique

Cette orientation vers
la réalistation de tâ-
ches définies est en
réalité une véritale ré-
volution qui fait en-
trer ces recherches
dans ce que l’on ap-
pelle maintenant le
dispositif epérimental
et son contrôle

de Mandler et Mandler 1964 sur
les excès) du point de vue de la
neutralité des termes descriptifs uti-
lisés, de l'attention orientée vers la
description de l'expérience subjec-
tive elle-même et pas de la réalité
évoquée ni du commentaire
(Titchener 1912a). On a déjà une
amorce du souci de faire décom-
poser la description en petites uni-
tés pour en faciliter la formulation
(Watt 1905). Mais on est encore
loin d'une conscience précise des
exigences de la description et de
son guidage non inductif à l'aide
d'une véritable technique d'entre-
tien. Une partie des difficultés le-
vée par cette description et par les
problèmes d'attention à l'expé-
rience subjective est surmontée
par le fait de travailler avec des
sujets entraînés à ce genre d'ex-
périence, ce qui ne va pas sans
soulever des objections potentiel-
les, puisque si c'est les sujets sont
entraînés, ils peuvent en même
temps être déformés, au sens
d'adaptés aux hypothèses de l'ob-
servateur.
Ce sera une question que nous re-
trouverons : une expertise est-elle
souhaitable ? Si oui, qui doit l'avoir
développé ? Le sujet lui-même,
dans ses capacités d'accès et de
description de l'expérience subjec-
tive et/ou le chercheur dans ses ca-
pacités à guider, à accompagner de
manière non inductive le sujet à
accéder et décrire son expérience
?

Prenons une recherche en par
ticulier pour comprendre com-

ment ces différents perfectionne-
ments sont mis en place : par
exemple la recherche de Watt
1905.
Il a choisi d'étudier l'évocation di-
rigée (je ne cherche pas ici à ren-
trer dans la formulation des hypo-
thèses et la cohérence interne des
horizons théoriques de l'époque,
mais à examiner la forme de l'ex-

pierre Vermersch
On trouvera une bibliographie très détaillée sur Titchener et ses principaux élèves : Jacobson, Okae, Clarke, ec. dans Leahy, T.H. (1987).

pierre Vermersch
Outre les publications originales en langue allemande, on trouvera une présentation détaillée de travaux de cette école en français dans Bulourd, A. '1927), ainsi que dans le remarquable ouvrage critique de Humphrey, G. (1951, mais rédigé en 1934), à signaler aussi le livre d'extraits d'articles traduits de mandler, J.M. et Mandler, G. (1964) Thinking from association to gestalt, qi apporte des textes de première main.
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périmentation), pour cela il crée un
ensemble de six tâches.
D'une part on a une liste de mots
inducteurs, d'autre part six consi-
gnes : trouver un concept sur or-
donné, subordonné, de rapport de
tout à partie, de rapport de partie à
tout, de coordination, de rapport de
partie à partie. On a donc une va-
riation des tâches qui permettra
des comparaisons ; ce que l'on a
perfectionné depuis c'est que l'on
a constitué des listes de mots avec
des valeurs d'imagerie etc. qui per-
mettent quand on veut utiliser du
matériel verbal de savoir d'avance,
en référence à une population don-
née,  comment maîtriser leur va-
leur inductive à priori du point de
vue de la familiarité etc.
Les mots inducteurs sont pour leur
majorité des substantifs, ne dépas-
sant jamais trois syllabes. Je n'ai
pas trouvé la description de la con-
signe au sens strict , ni du disposi-
tif qui présentait le mot inducteur,
mais on peut comprendre d'après
la consigne qu'il était présenté par
écrit.
L'échantillon est homogène, il est
composé de professeurs et doc-
teurs en philosophie. L'effectif est
de six, mais il y a pour chaque su-
jet quinze séries d'épreuves, pas-
sées à raisons de deux par jours
en moyenne , consacrées chacune
à une des tâches (il aurait pu avoir
un plan d'expérience mieux con-
trôlé du point de vue des effets
d'ordre), ce qui fait qu'on a au to-
tal plusieurs milliers de données élé-
mentaires.
Pour chaque item (induction) le
chercheur dispose de la perfor-
mance réalisée (la réponse induite)
et la possibilité de la classer par
rapport au respect et à la réussite
à la consigne, ainsi que de manière
plus qualitative dans le type d'ac-
tualisation du rapport entre mot in-
ducteur et réponse induite. D'autre
part il enregistre le temps d'élabo-
ration de la réponse, temps qui sé-

pare la présentation  du mot induc-
teur de la réponse. Enfin il recueille
la transcription de la description
orale de l'expérience subjective
vécue par le sujet dans la réalisa-
tion de la tâche. Cette description
est elle-même fractionnée en qua-
tre moments que le sujet était in-
vité à décrire séparément :
1) la préparation,
2) avant la présentation de l'in

ducteur,
3) l'apparition de l'inducteur,
4) la recherche du mot induit,
et la réponse elle-même. On a ainsi
trois séries de données indépen-
dantes pour chaque item de
l'épreuve (la réponse à la consi-
gne, sa durée d'élaboration, la des
cription faite après coup du dérou-
lement de cette élaboration) et les
possibilités d'analyse et d'inféren-
ces que permettent des d o n -
nées aussi riches. Il me semble que
nous avons là tous les ingrédients
d'une recherche scientifique respec
tant les règles de la méthode ex-
périmentales.
Ces données ont été recueillies en
1902, publiées en 1905.  On a là
un plan d'expérience, un contrôle
du dispositif expérimental, un en-
semble de données indépendantes,
complémentaires. S'il doit y avoir
des critiques ce ne sera pas sur la
méthodologie ! En fait, on a le plus
souvent amalgamé des discussions
sur l'interprétation des données aux
critiques de leur mode de recueil
en les réduisant aux seules don-
nées introspectives.

Ce que nous voulons  souligner en
détaillant cet exemple, c'est que dès
le début du siècle les critères mé-
thodologiques des recherches ba-
sées sur l'introspection (mais pas
seulement puisqu'elles utilisent
aussi les traces et la durée) étaient
"standards" au regard des exigen-
ces de la méthode expérimentale.
On pourrait prendre d'autres exem-
ples chez les chercheurs de l'école

de Wurzbourg (Meyer and Orth
1901, Marbe 1901, Ach 1905,
Messer 1906, Watt 1906, Bühler
1907),  ou dans les autres travaux
comme ceux de Binet (1903) ou
encore chez les élèves de
Titchener (Hayes 1906,
Nakashima 1909, Greissler 1909,
Pyle 1909, Okabe 1910, Clarke
1911, Jacobson 1911).

Si l'on veut critiquer ces recher
ches ce ne sera pas au nom

d'un amalgame confus qui laisse-
rait penser qu'elles étaient peu ri-
goureuses, qu'il y a un siècle les
chercheurs travaillaient approxi-
mativement et que cela explique
que l'on ait obtenu des choses "ré-
putées" peu fiables (mais qui a lu
attentivement les protocoles de re-
cherche de cette époque ?). Bien
sûr la tentation peut être de con-
venir qu'il y avait une méthode ex-
périmentale rigoureuse "malgré" le
fait qu'il y ait eu recueil de don-
nées introspectives ! En revanche,
ce qui a fait problème pour l'école
de Wurzbourg, c'est que les don-
nées allaient à l'encontre des hy-
pothèses formulées initialement,
laissant les chercheurs devant un
magnifique problème à interpréter
qui les prenaient  à contre pied de
leurs attentes. Cela a suscité un
grand débat scientifique, Wundt
(1907) critiquant sévèrement les
expériences menées à Wurzbourg
au nom d'une pureté méthodologi-
que exacerbée, Titchener (1909,
1913) critiquant l'interprétation des
résultats  de l'école de Wurzbourg,
Koffka (1912) critiquant les résul-
tats de Titchener. Je voudrais ici
souligner que le débat a porté sur
des problèmes d'interprétations
contradictoires : existe-t-il une pen-
sée sans contenu évoqué (sans
image, au risque d'assimiler le
terme d'image à celui d'évocation
visuelle, en négligeant les autres
modalités sensorielles
aperceptives) ? Les travaux de



Expliciter décembre 1997 n° 226

l'école de Wurzbourg allaient tous
dans le sens de la possibilité de for-
mes non évocatives de la pensée
(sans nier par ailleurs les évoca-
tions de toute sortes présentes dans
leur résultats).
La théorie de
T i t c h e n e r
(1909), étayée
par ses données
et celles de ses
nombreux élè-
ves, étant que
toute activité
mentale s'ac-
c o m p a g n e
d'évocation sen-
sorielle. Mais il
distinguait entre
l'évocation se
rapportant au
contenu de la
pensée, et l'évo-
cation qui accompagne
l'effectuation d'un acte mental. Or,
non seulement cette distinction
semble avoir échappée aux criti-
ques (de toutes les époques
d'ailleurs), mais la notion même
d'une évocation accompagnant non
pas le contenu, mais l'acte est res-
tée incomprise. C'est probablement
un signe très clair de l'incompré-
hension des données issues de l'in-
trospection que souligne Boring et
sur laquelle nous reviendrons plus
loin. En fait, le thème général des
rapports entre activité figurative et
opérative comme disait Piaget,
entre représentation et activité co-
gnitive, reste un problème d'actua-
lité qui certes s'est enrichit de nom-
breuses théories et données origi-
nales, mais n'est pas encore com-
plètement tiré au clair. Si l'on de-
vait rejeter toutes les recherches
ayant produit des résultats appa-
remment contradictoires il faudrait
amputer la recherche scientifique
de quelque unes de ses plus pré-
cieuses découvertes !
Notre présentation va à l'encontre
des opinions généralement expri-

mées sur le caractère faible, insuf-
fisant, peu fiable de ces recher-
ches, or ce n'était pas la méthodo-
logie qui était en cause mais le fait
que les données recueillies tou-

chaient directe-
ment à un grand
p r o b l è m e
auquel la psy-
chologie scienti-
fique naissante
n'était pas en-
core préparée.
Ces données
n'étaient pas
trop faibles
méthodologiquement,
mais trop "for-
tes" pour les ca-
dres théoriques
et épistémologi-
ques dont les
chercheurs dis-

posaient. Ils ne pouvaient guère
que se positionner pour ou contre
l'associationnisme*. Leurs attentes
étaient si fortes et évidentes que
l'obtention de données apparem-
ment contradictoires n'a pas pu être
intégré dans leur génération.
Avec ces travaux, on assiste à la
naissance d'une longue tradition de
recherche qui va se poursuivre jus-
qu'à nos jours qui consiste à étu-
dier le fonctionnement cognitif à
travers la résolution de problème.
Le point de départ est basé sur la
volonté d'étudier "les fonctions su-
périeures" en opposition aux parti-
sans d'une étude des actes élémen-
taires (cf. l'opposition à Wundt de
son ancien élève Külpe, qui est à
la naissance de l'école de
Wurzbourg), et sur le projet, très
neuf pour l'époque, de définir des
tâches, des problèmes, afin d'étu-
dier le fonctionnement intellectuel
sur une activité finalisée (le sujet a
un but) et productive (le sujet doit
trouver un résultat, proposer une
réponse) ce qui permettra de met-
tre en relation ce qu'a fait le sujet,
ce qu'il dit qu'il a fait et les pro-

Ces données n’étaient
 pas trop failes métho-

dologiquement, mais trop
«forte» pour les cadres

théoriques et épistémologi-
ques dont les chercheurs

disposaient. Leurs attentes
étaient si fortes

et évidentes que l’obten-
tion de données appa-
rement contradictoires
n’a pas pu être intégré
dans leur génération.

priétés de sa réponse finale, ou des
réponses intermédiaires quand les
traces ou les observables sont dis-
ponibles.

3 - La traversée du siècle : neu
tralité, rejet, incompréhension.

L'introspection en tant que métho-
dologie va faire régulièrement l'ob-
jet de justifications et de défense
comme par exemple Burloud
(1927a et b, 1937) et les manuels
et traités de l'époque tiennent une
position généralement mesurée, ils
admettent cette méthode à condi-
tion qu'elle ne soit pas la seule utili-
sée. Le grand traité de psychologie
de Dumas (1924) dans sa conclu-
sion, sous la plume de l'éditeur lui
même, exprime assez bien ce point
de vue :
" Nous n'avons pas besoin d'in-
sister sur l'importance et néces-
sité de la psychologie introspec-
tive Bien que la psychologie de
réaction prétende se passer de
l'introspection, nul ne conteste
que toute autre forme de psycho-
logie nous serait, sans l'introspec-
tion, à jamais interdite. On peut
critiquer la portée de la méthode
introspective, en signaler les dif-
ficultés, faire des réserves sur le
genre de certitude qui s'y attache,
montrer qu'elle déforme les mé-
canismes qu'elle veut atteindre,
quand elle ne les invente pas de
toutes pièces pour la commodi-
tés des explications ou le triom-
phe des idées préconçues, etc,
mais, quand on a accumulé tou-
tes ces critiques, on est bien
obligé de reconnaître qu'aucune
de ces critiques n'est décisive et
que les difficultés signalées im-
posent seulement des précautions
à prendre ".

Pourtant la place officielle de
l'introspection va décliner. Une

des mises en oeuvre tardive des

pierre Vermersch
Bakan (1954) suggère même que la disparition brutale de l'école de Wurzbourg est liée à l'incapacité de ce groupe de donner des sens à ces nouvelles données incompatibles avec leurs hypothése initiales.
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plus remarquables est celle d'un
philosophe : Sartre (1940) précisé-
ment sur la question des relations
entre image et pensée, dans le pro-
jet de départ du jeune philosophe
de fonder une psychologie
phénoménologique. Ce faisant, il
montrera la finesse et l'intérêt des
analyses en première personne sur
sa propre activité cognitive, mais
ne mobilisera ni le point de vue en
seconde personne, ni les contrain-
tes de la méthode expérimentale.
 Il est intéressant aussi de citer les
réflexions de Guillaume dans son
manuel de psychologie de 1932
dans la mesure où il montre de fa-
çon dépassionnée la complémen-
tarité des méthodes introspectives
et du recueil des observables à
partir d'un exemple simple  :

      12     8  9

    
   4    21  6

       7    15  11

"  p 11-12, d'un paragraphe intitulé
"Introspection et langage", du cha-
pitre initial "Objet et méthodes de
la psychologie".
" Apprenez le tableau de chiffre
ci-contre de manière à le savoir
par cœur. "
 Certains, en s'observant avec
attention, trouveront peut-être
qu'en récitant, ils lisent en quel-
que sorte sur un tableau imagi-
naire, ils se servent d'une repré-
sentation visuelle. D'autres se
guideront sur un souvenir audi-
tif, comme s'ils reproduisaient
une mélodie entendue. Les pre-
miers ont une image simultanée
de l'ensemble où chaque chiffre
occupe sa place ; les seconds
entendent mentalement une suc-
cession de syllabes. Sur quoi ces
descriptions dues à la méthode
introspective nous renseignent-
elles ?  Les résultats ne semblent
pas essentiellement différents de

ceux que la méthode objective
peut donner. Qu'on demande
aux personnes qui ont appris le
tableau de chiffre non plus de
s'observer et de se décrire mais
de réciter par lignes horizonta-
les ou verticales, ....Ces varia-
tions sont très difficiles pour
l'auditif, qui ne peut guère écrire
que dans l'ordre où il a appris ;
elles embarrassent moins celui
qui est capable d'évoquer un
tableau visuel.. ... Ces exemples
montrent que la méthode subjec-
tive, en tant que, pour être fé-
conde, elle est astreinte à l'ex-
pression verbale, n'est pas es-
sentiellement différente de la mé-
thode objective et qu'il s'agit
bien de disciplines d'une même
science. Nous verrons que les
deux méthodes ont contribué au
développement de la psycholo-
gie. Si la technique purement ob-
jective tend à prévaloir en psy-
chologie animale, infantile, pa-
thologique, les deux procédés
sont employés concurremment
dans la plupart des questions de
psychologie humaine normale.
On ne doit jamais négliger
d'éclairer une expérience en pro-
voquant l'introspection du sujet
; elle aidera à comprendre les ré-
sultats objectifs et dispensera
souvent de longues expériences
de contrôle».
Cet exemple montre qu'il peut ne
pas y avoir d'antagonisme entre dif-
férentes approches, il montre les
limites que la méthode "objective"
rencontre pour savoir comment le
sujet s'y prend. En effet les deman-
des complémentaires peuvent met-
tre en évidence l'utilisation de dif-
férents modes de codage de l'in-
formation (simultané/successifs),
mais ne précisent pas par exem-
ple si le successif relève de la ver-
balisation du déroulement des chif-
fres ou s'il s'agit d'un placement de
chaque chiffre suivant un trajet
particulier ; si la verbalisation du

déroulement des chiffres se fait en
utilisant une comptine ou non, met
l'accent sur un rythme ou non etc.
La mise en relation de ces deux
modes d'approche montre encore
que l'interprétation des données
objectives ne pourrait se faire sans
une référence au contenu de l'ex-
périence subjective. Enfin, cette
étude me paraît exemplaire quant
au fait que ni l'une ni l'autre des
méthodes ne donne le sens de ces
données, qu'elles ne fournissent
pas à elles seules le cadre théori-
que pour les interpréter.

L'introspection disparaît der-
rière la verbalisation

Les études de résolution de pro-
blèmes vont se multiplier et deve-
nir le paradigme dominant de
l'étude de la cognition. Dans le
même temps les références à l'in-
trospection vont disparaître.  Les
discussions de méthode vont por-
ter sur le recueil de verbalisations,
c'est à dire sur le produit de l'in-
trospection, à la prise en compte
de l'acte introspectif qui permet de
prendre conscience de l'expé-
rience va se substituer la verbali-
sation et dès (1934) avec
Claparède va apparaître la consi-
gne vouée à devenir célèbre du
"penser à haute voix".

L'introspection semble avoir dis
parue, le produit de l'introspec-

tion, c'est-à-dire les verbalisations,
sont seules mises en évidence. Ces
dernières, sont publiques,
objectivables, elles sont un compor-
tement, tout va bien, c'est scienti-
fique, même si l'on a perdu une part
essentielle de ce qui se passe pour
le sujet quand on lui demande de
décrire comment il a procédé.
C'est ainsi que vont se développer
d'innombrables questionnaires po-
sant des questions intimes aux su-
jets sans qu'on se préoccupe de
savoir  comment le sujet s'y prends
pour pouvoir y répondre. Y a-t-il
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une seul manière de le faire ?
Comme le remarque Boring (1953)
l'introspection demeure sous un
autre nom : les verbalisations. Le
cas le plus remarquable, référence
de toute une génération de psycho-
logues de la cognition est celui de
Ericsson et Simon 1984, 1993  dont
le livre Protocol Analysis a rem-
porté un très grand succès. Stra-
tégiquement les auteurs doivent se
justifier par rapport au risque de
critique de pratiquer l'introspection
: ils doivent montrer que l'on peut
utiliser les verbalisations descripti-
ves du sujet sans pour autant tom-
ber dans  une introspection "non
scientifique", ils iront jusqu'à citer
Watson pour établir que c'est
'scientifiquement correct' de re-
cueillir de telles données. Ils vont
argumenter à partir de très nom-
breux résultats expérimentaux que
la verbalisation simultanée de l'ac-
tivité en cours ne modifie pas les
processus étudié, et que le carac-
tère contemporain de cette mise en
mots supprime la plupart des ris-
ques de déformation, d'oubli, de ra-
tionalisation, qu'une verbalisation a
posteriori pourrait occasionner. En
parlant d'encodage verbal, de ver-
balisation simultanée ils arrivent à
faire oublier que le sujet pour pro-
duire ces verbalisations doit bien
accéder à quelque chose pour pou-
voir décrire ses actions mentales,
le contenu de sa représentation, il
met bien en oeuvre un acte cogni-
tif particulier.
Cette restriction attentive de la mé-
thodologie aux seules verbalisa-
tions concomitantes, sans prise en
compte de l'acte subjectif qui les
produit, qui les alimente, permet
aussi de se cantonner à une inter-
subjectivité très pauvre : une sim-
ple consigne de départ de "dire à
haute voix" suffira, pas de dimen-
sions relationnelles pas de vérita-
bles techniques d'entretien assu-
rant la médiation dans la réalisa-
tion de l'introspection pourtant bien

présente. Cette manière de faire
disparaître l'introspection sous les
seules verbalisations est une ma-
nière de tolérer sa mise en œuvre
sans se compromettre en la pre-
nant en compte, c'est un témoi-
gnage indirect sur l'impossibilité de
se passer du point de vue propre
au sujet. Ce tabou de l'introspec-
tion a eu principalement
comme conséquence
cinquante ans d'ab-
sence de développe-
ment et de perfection-
nement de cette métho-
dologie.

Si c'était intéressant
ça se saurait ... ces
données sont sans
usages ....

La remise en cause la
plus radicale de l'inté-
rêt d'une méthodologie
en première personne
pourrait venir de l'his-
toire de ces program-
mes de recherche.
On a l'impression qu'ils
ont tous disparu brutalement de la
scène universitaire. Or, on pourrait
penser que quelques soient la force
des critiques issues du béhavio-
risme ou des effets de mode, s'il y
avait eu quelque chose d'intéres-
sant dans les travaux basés sur la
méthodologie de l'introspection, ils
se seraient poursuivis, même dis-
crètement, par le seul fait de leur
résultats. Dans la mesure où ils ne
semblent avoir rien produit qui per-
dure*,  peut-être peut-on tout sim-
plement continuer à s'en passer !
L'argument paraît bon.  Il pourrait
nous faire douter de l'intérêt d'al-
ler plus loin, au risque d'être dans
la situation inconfortable d'essayer
d'avoir raison là où tous, et non des
moindres, semblent avoir eu tort
devant l'histoire.

Ce à quoi on peut
accéder par la des-
cription de l’expé-

rience sujective
paraît secondaire
ou moins central,
mais on pourrait
dire aussi qu’il
s’agit du «man-

che» de la cogni-
tion, certes la lame

est l’essentiel,
mais impossible de
s’en servir sans la

manche.

Dans un premier temps on pour
rait chercher des explications

historiques à cette absence de con-
tinuité. Tout d'abord, les trois éco-
les ont disparu avec leur fondateur
: Külpe repart à Berlin en 1909 et
meurt en 1915, il n'y aura plus de
travaux issus de Wurzbourg,
Titchener meurt en 1927 (Leahay

1987) sans laisser de
succession, Binet
(1857-1911) réputé
pour s'intéresser à
mille choses (Avanzini
1974) s'était déjà con-
sacré à d'autres tra-
vaux, en particulier son
échelle de mesure de
l'intelligence. Encore,
ce dernier a eu une fi-
liation continue d'abord
avec les recherches de
Burloud (1927 a, b,
1938), puis, élève de ce
dernier, de La
Garanderie (1969,
1989) qui a produit de
nombreuses ouvrages
à visées d'application
pédagogique. À cela, il

faut ajouter que la disparition de
l'introspection se confond avec les
troubles de l'histoire européenne
qui ont interrompu de nombreuses
lignes de travaux. Tous les travaux
se trouvent aussi arrêtés par la
guerre de 14-18, les premières pu-
blications ne renouent avec le
passé qu'en 1921. De même pour
les effets de la montée du fascisme
: immigration de la psychologie al-
lemande, silence de la psychologie
italienne et russe, puis la coupure
due à la seconde guerre mondiale
Cette mise en contexte historique
paraît à nouveau insuffisante pour
rendre compte de la quasi dispari-
tion de l'introspection : pourquoi n'y
a-t-il pas eu résurgence dans les
années 50 ? Je crois que le vrai
problème est celui du sens des don-
nées descriptives accessibles par
l'introspection. La critique ne porte

pierre Vermersch
Cf. Fraisse (1963), qui est à l'époque le représentant français le plus engagé ans la défense scientifique et institutionnelle de la psychologie expérimentale, écrit dans un manuel de base pour les étudiants en psychologie : "Titchener, élève de Wundt, qui représente en Amérique pendant 35 ans de son enseignement à Cornell, la psychologie du contenu fondée systématiquement sur l'introspection, contribuera - par le vide de sa grande oeuvre - à souligner les erreures de base de cette psychologie" p.20.
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plus alors sur la méthodologie de
recueil mais sur l'intérêt des don-
nées recueillies, sur leur fonction-
nalité.
Ainsi, l'introspection serait inutile
parce que les mécanismes et pro-
priétés essentielles du fonctionne-
ment cognitif ne relèvent pas de
l'expérience subjective, ils sont sub-
personnels. C'est une des interpré-
tations possibles des résultats re-
latifs à la mise en évidence d'une
pensée sans image de l'école de
Wurzbourg : l'essentiel du fonction-
nement de la pensée n'est pas ac-
cessible à la conscience, ne com-
porte pas de phénoménalité qui
pourrait être décrite. Autrement
dit, ne demandons pas au sujet ce
dont il ne peut rien savoir. En fait
la prémisse est juste : il existe un
nombre considérable de faits étu-
diés par les psychologues que seul
un appareillage particulier ou des
inférences statistiques permettent
de mettre en évidence. La faute
de raisonnement consiste à con-
clure que du fait qu'il y a des faits
inaccessibles à la conscience, tout
ce qui est accessible à la cons-
cience est inintéressant ou non
scientifique a priori. Ce qui est ab-
surde, et en tout état de cause non
établi. Cependant, la question qui
s'ouvre alors est celle du sens et
de la fonction des éléments psy-
chologiques qui relève de la cons-
cience phénoménologique, ceux
que le sujet peut expériencer.
C'est une des critiques les plus vi-
ves qui a été adressé aux travaux
de Titchener par Boring (op. cit.
p174). Ce dernier cite en particu-
lier une anecdote où J. W. Baird*
un élève de Titchener a fait une
démonstration de questionnement
introspectif au congrès de l'APA
en 1913, et où il décrit la réaction
générale comme une incompréhen-
sion de l'intérêt de tous ces des-
criptions perçues comme "... a dull
taxonomic account of sensory
events which, since they suggests

almost no functional value for the
organism, are peculiarly
uninteresting to the American
scientific temper". En particulier, il
était fait état de sensations kines-
thésiques pendant le déroulement
de la tâche, dont on ne savait que
faire. Autant une image visuelle
peut soutenir un raisonnement, peut
se décrire dans les termes des pro-
priétés de la tâche, autant la pré-
sence d'une sensation kinesthési-
que ne semble avoir aucun intérêt
par rapport au fonctionnement in-
tellectuel. C'est précisément sur
cette dimension sensorielle que va
se jouer l'incompréhension. La psy-
chologie de la pensée du début du
siècle s'attendait dans le prolonge-
ment du sensualisme à cerner le
fonctionnement cognitif par les
images conscientes supposées ac-
compagner toute pensée, elle dé-
couvre la dimension non imagée de
la pensée, sa dimension opérative
(au sens de Piaget ), sa dimension
finalisée. Les études de résolution
de problème vont rechercher les
lois logiques d'enchaînement des
étapes du raisonnement structu-
rées par le contenu du raisonne-
ment. Dans ce cadre, la dimension
sensorielle de la pensée, rejetée
dans un premier temps comme une
hypothèse dépassée, est dans un
second temps totalement oubliée
par les programmes de recherche.
En fait, ce seront les praticiens (en-
seignants, ré-éducateurs, orthopho-
niste, entraîneurs etc.) qui vont lui
donner sens, qui vont prendre en
compte la modalité sensorielle dans
laquelle un contenu de pensée, un
acte mental est expériencé comme
étant utilisé. Ces pratiques sont in-
nombrables*, les articles et ouvra-
ges ne sont pas en proportion de
ce qui s'est développé depuis cin-
quante ans d'oubli apparent de l'in-
trospection. Ce point devrait faire
l'objet d'un développement pour lui
tout seul tellement il est lourd d'im-
plication. Car ce développement du

recueil d'information issues de l'ex-
périence subjective et mobilisant
(sans être thématisé comme tel,
l'introspection) fait apparaître tout
un ensemble de propriétés de la co-
gnition, liées à l'utilisation de sa
propre cognition (de manière prin-
cipalement pré réfléchie) : com-
ment je me donne une image, com-
ment j'organise des informations
dans ma représentation, quels sont
mes critères de reconnaissance
d'une identification. Il est évident
qu'il existe de nombreuses recher-
ches en troisième personne sur ces
points, mais ce que révèle ces pra-
tiques c'est qu'il y a un découplage
entre ce que le sujet sait faire pra-
tiquement avec sa propre cognition
et les lois plus profondes qui en
objectivent les propriétés. Ce à
quoi on peut accéder par la des-
cription de l'expérience subjective
paraît secondaire ou moins central,
mais on pourrait dire aussi qu'il
s'agit du "manche" de la cognition,
certes la lame est l'essentiel, mais
impossible de s'en servir sans le
manche. Ou plutôt la manière d'uti-
liser le manche décrit la réalité de
la pratique subjective des activités
cognitives. Ce fait remarquable est
congruent avec le fait que ces don-
nées issues de l'introspection s'avè-
rent les plus directement pertinent
aux métiers qui forment, réédu-
quent, soignent, perfectionnent ces
activités.
Ce qui donne sens aux informa-
tions issues de l'introspection se
situe dans les pratiques, en tant
qu'elles sont des révélateurs de leur
fonctionnalité, de leur pertinence.
Inversement les pratiques des psy-
chothérapeutes, des ré-éducateurs,
des entraîneurs, mobilisent des sa-
voirs faires qui se sont construit de
manière pragmatique, à partir de
la pratique professionnelle elle-
même, à l'écart des programmes
de recherches universitaire en
sciences cognitives qu'ils semblent
largement déborder*.

pierre Vermersch
Par ailleurs auteur d'un manuel dem'thodologie sur l'introspection qu'il serait bien intéressant de retrouver (signalé par English 1921 p.404).

pierre Vermersch
Cf. les travaux de De la Garanderie en France, les pratiques de Gendling avec le "focusing", les techniques développées par Bandler, Grinder, andreas, dilts et connues sous le nom génériques de neurolinguisticprogramming, les techniques d'entraînement sportif de Gallaway etc.

pierre Vermersch
Par exemple, le travail sur les sous modalités sensorielles, dont on trouve les données de base chez Titchener et les techniques d'intervention très sophistiquées chez Bandler, R. and MacDonald, W., (1988), An insider's guide to sub- modalities. (Cupertino, meta Publications). Il est amusant de constater que 80 ans aprés la mort de Titchener c'est à nouveaux aux USA que se développe la prise en compte de la dimension sensorielle aperceptive de l'expérience et en même temps de pragmatisme inégalité.
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Dans un premier temps l'introspec-
tion a semblé au chercheurs du dé-
but du siècle la seule voie métho-
dologique utilisable, dans un second
temps elle a été conservée au
mieux comme procédé auxiliaire,
ou utilisée à condition qu'elle ne soit
pas nommée et qu'on se contente
de se référer au produit sous forme
de verbalisation. Il me semble que
la prise en compte de l'expérience
subjective ouvre un nouveau pro-
gramme qui n'est pas seulement à
penser comme complémentaire
aux  recherches en troisième per-
sonne, amis aussi comme niveau
d'analyse propre qui pourrait rele-
ver d'une psychologie
phénoménologique.

4-Perfectionner l'introspec-
tion ?

Avons nous amélioré la métho
dologie de l'introspection de-

puis Maine de Biran ? Si toutes les
critiques qui ont pu être formulées
ne sont pas décisives, alors en quoi
pourrait consister le perfectionne-
ment de la pratique de l'introspec-
tion ?
Nous pouvons chercher à répon-
dre à ces questions en envisageant
successivement l'introspection :
- comme source de données em-
piriques,
- comme question épistémologique,
éthique et pratique,
- comme acte.

L'introspection comme source
de données empiriques.

Comme source de données empi-
riques l'introspection fournie des
verbalisations descriptives en se-
conde personne de ce qui peut ap-
paraître au sujet, dans les limites
de ce qui est déjà conscientisé, ou
qui pourrait être conscientisable, à
ce titre l'introspection ne pose pas
plus de problèmes que toutes les
autres données, ou, ce qui revient

au même, tout autant. Pas plus que
toute autre donnée, ces verbalisa-
tions ne sont réputées vraies a
priori, le fait que ce soit le sujet qui
verbalise sa propre expérience ne
les rend pas plus certaine a priori.
[je pourrais dans ce paragraphe
aborder le thème de l'incorrigibilité
des données en première personne
auquel j'opposerais la
"perfectibilité" de l'accès et de la
description de son expérience,
qu'en penses-tu ?]Tout autant que
les autres elles vont être soumise
à une évaluation critique, et sur-
tout être insérées dans un disposi-
tif de recherche que va permettre
de corréler avec
d'autres séries de
données indé-
pendantes (tra-
ces, observables,
temps), le jeu des
variables expéri-
mentales comme
les choix
d'échantillonnage
vont jouer leur
rôle habituel que
ce soit dans un
plan d'expérience
ou un plan d'ob-
s e r v a t i o n
( Ve r m e r s c h
1983). Ce point
de vue, n'est pas
nouveau, on le
trouve régulière-
ment exprimé
par des auteurs
qui ne comprennent pas l'acharne-
ment critique qu'a subit l'introspec-
tion (Radford 1974 par exemple).
Piaget dans son ouvrage polémi-
que de 1968 qui vise la psycholo-
gie philosophique le précise :

p 168 " Il reste  par contre le
problème de l'introspection et
c'est sur ce point que nous nous
rapprochons de la différence es-
sentielle entre psychologie
scientifique et philosophique.

Je n’ai pas recensé dans toute
la littérature ce rapportant à
l’introspection une position

plus lucide et claire que celle
exprimée par Titchner. Pour-
tant ce qu’il n’as pas vu dans

cet article c’est qu’il n’exploi-
tait que des informations de
seconde main, dans tout ce

qu’il cite c’est le discours en
troisième personne des expéri-

mentateurs qui est pris en
compte, il n’y a aucune réfé-
rence à des descriptions en

première personne de la prati-
que de l’introspection.

Mais cette différence ne tient
nullement , comme on pourrait
le croire à l'emploi de l'introspec-
tion comme telle. ....192 Même
quand il fait de l'introspection,
le psychologue scientifique
cherche des contrôles, ce qui
n'est pas de l'objectivisme puis-
qu'il s'agit de la conscience, mais
de l'objectivité"

D'ailleurs, chez les psychologues
à vocation scientifique ce point de
vue était déjà tenu dès le début du
XXième siècle comme j'ai essayé
de le montrer plus haut en rappe-
lant les travaux de l'école de

Wurzbourg,
de Binet,
d e
Titchener
et ses élè-
ves. Le
perfection-
n e m e n t
s'est con-
fondu avec
l'évolution
générale de
la métho-
dologie de
recherche,
même s'il
reste en-
core à
trouver des
p rocédés
de traite-
ment des
données de

verbalisation qui en facilitent l'ex-
ploitation (Ericsson and Simon
1984, 1993).

 L'introspection comme ques-
tion épistémologique.

Si la psychologie a bien ce redou-
table privilège de travailler sur un
objet à double face puisque elle fait
partie des disciplines qui ont pour
objet d'étude un sujet, la question
de l'articulation entre le point de
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vue en première personne et le
point de vue en troisième personne
qui s'appuie sur les traces et les
observables demeure, même si
dans un premier temps il a été plus
simple de la mettre de coté (régu-
lation de type béta selon Piaget
1975 qui consiste à essayer de
maintenir l'équilibre en ignorant la
source de perturbation). En ayant
tenté d'ignorer les données en pre-
mières personnes nous nous som-
mes surtout abstenu de dévelop-
per compétences et capitalisation
d'expériences pour développer une
méthodologie rigoureuse à laquelle
nous puissions former les cher-
cheurs. Maintenant que la psycho-
logie est rassurée sur son statut de
science de plein droit, peut-être se-
rait-il possible d'arrêter de se faire
peur avec l'introspection et essayer
d'étayer le point de vue
phénoménologique, de manière à
l'articuler avec les autres données.
Il paraît assez évident par exem-
ple que les données de plus en plus
fines issues des techniques de
neuro-imagerie appellent une arti-
culation plus précise avec la des-
cription de l'expérience subjective
censée être induite par les tâches
et les consignes. Tant que les com-
paraisons portent sur des situations
très contrastées (perception vi-
suelle versus image visuelle par
exemple) le moyennage permet
d'obtenir des résultats où la va-
riance résiduelle peut être laissée
de coté, mais toute l'histoire de la
recherche montre que tôt ou tard
on a besoin d'affiner la typologie
qualitative des données par sujet,
sinon par essai, de façon à mieux
intégrer les sources de variation
inter et intra individuelles (Marquer
&Pereira 1995).
Au delà de cet aspect épistémolo-
gique, plusieurs auteurs soulignent
la motivation éthique de la prise en
compte de l'expérience subjective
(Varela et al 1991, Howes 1991) :
peut-on rester plus longtemps

aveugle à cette dimension ? N'y
a-t-il pas un devoir à donner une
véritable dimension scientifique à
la subjectivité ? Je rajouterai pour
ma part que ce qui est aussi en jeu
est l'articulation entre les innom-
brables pratiques qui mobilisent les
données en première personne (en-
seignement, remédiation, rééduca-
tion, entraînement, coaching, thé-
rapie etc.) et le vide scientifique
actuel sur tous les aspects du fonc-
tionnement cognitif qui ne peuvent
s'appréhender qu'au niveau
phénoménologique.

L'introspection comme acte.

Mais ces deux points de vue n'ont
fait que déblayer le terrain, si je
m'arrêtais là, je resterai dans la
position -constante depuis le début
du siècle- qui consiste à parler
autour de l'introspection sans
l'aborder comme pratique con-
crète, c'est-à-dire comme acte psy-
chologique effectivement mis en
oeuvre par un sujet singulier. Ce-
pendant là aussi il me faut distin-
guer différents aspects, le premier
concerne l'introspection en tant
qu'activité réflexive, le second tou-
che à la verbalisation qui n'est que
la suite du premier temps.

Introspection et activité réflé-
chissante.

En quoi consiste le fait de consi-
dérer l'introspection comme un
acte ? Il y a tout d'abord une fausse
évidence à dépasser, comme si le
fait de nommer le caractère d'acte
épuisait ce qu'on pouvait en dire,
on rencontre d'abord l'obstacle
bien connu maintenant de la didac-
tique et de la psychologie,
le caractère implicite de la dimen-
sion procédurale. Décrire une
structure d'acte demande d'en dé-
crire le déroulement temporel à
différent niveaux de granularité :
l'enchaînement des sous-buts, la

succession des étapes, et au sein
de chaque étape les actions élé-
mentaires avec leurs facettes
d'effectuation et de prise d'infor-
mation, puis les micro opérations
etc. (Vermersch 1994).
Mais pour opérer une telle descrip-
tion il est non seulement nécessaire
de pratiquer l'introspection (il faut
bien se référer à un vécu) mais de
plus, il est nécessaire de viser l'acte
lui-même comme expérience sub-
jective. Autrement dit, procéder à
l'introspection de l'acte d'introspec-
tion, ce qui n'a jamais été fait par
les psychologues mettant en
oeuvre l'introspection. Seul
Titchener (1912 b) a posé la ques-
tion de la description de la prati-
que de l'introspection sans donner
des réponses satisfaisantes :

p500 " Experimental introspec-
tion, we have said, is a procedure
that can be formulated ; the
introspecting psychologist can
tell what he does and how he
does it."

Car après avoir passé en revue les
publications de l'école de
Wurzbourg, puis les siennes et
ceux de ses élèves, les conclusions
sont pauvres : "it is evident that this
account are meagre; it is evident,
too, that they contain an unsifted
mixture of fact and theory, of ex-
position and valuation" p506 op cit,
et un peu plus loin : "One gets the
impression, indeed, that the
experimenters, or at least the
earlier of them , took the intros-
pective method for granted : they
were setting a straighforward task,
which the trained observer was
competent to perform"p507 op cit.
Finalement, la moisson est déce-
vante, ce qu'il va tempérer en plai-
dant la nouveauté de cette démar-
che et la nécessité de son perfec-
tionnement mais qui laisse entière
la question de savoir en quoi con-
siste la pratique de l'introspection.
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Je n'ai pas recensé dans toute la littérature ce rapportant à l'intros-
pection une position plus lucide et claire que celle exprimée par
Titchener. Pourtant ce qu'il n'a pas vu dans cet article c'est qu'il
n'exploitait que des informations de seconde main, dans tout ce qu'il
cite c'est le discours en troisième personne des expérimentateurs
qui est pris en compte, il n'y a aucune référence à des descriptions
en première personne de la pratique de l'introspection. Ce qui a
manqué c'est la prise de conscience de ce qu'il fallait faire pour
mener à bien une étude en première personne de l'acte d'introspec-
tion, c'est-à-dire utiliser à titre d'instrument ce que l'on souhaitait
étudier, en mettant en œuvre une étape supplémentaire, que les phi-
losophes nomment une "surréflexion" (Misrahi 1997).

Essayons de clarifier le cadre permettant de mettre à jour l'acte
d'introspection. Considérons le schéma ci-dessous : en un temps t1
le sujet réalise une tâche, il vit quelque chose, ce vécu est un pre-
mier vécu de référence (V1) par rapport à la suite. Dans le cadre
d'un travail de recherche, le sujet, seul ou avec une médiation, es-
saie de décrire son vécu V1. Pour cela en un temps t2, plus ou
moins proche de t1, il va viser le vécu V1. Ce faisant il vit un autre
vécu V2 qui consiste à accéder à V1 et à décrire ce qu'il peut en
conscientiser.

Notons au passage que ce mouvement de visée rétrospective de V1
demande une première réduction au sens phénoménologique du mot,
donc une donation, qui fait que l'acte que j'accomplis de manière
naturelle, transparente, (me donner l'image d'un mot dont je cherche
l'orthographe par exemple), devient objet pour mon attention. Pour
qu'il y ait donation de l'acte par lequel j'évoque l'image visuelle d'un
mot, il faut une première rupture d'évidence.
Maintenant, pour savoir en quoi consiste l'acte d'introspection, c'est
V2 qui doit être visé, le problème s'est décalé : pour savoir comment
j'accède à V1 pour le conscientiser et le décrire (ce en quoi consiste
l'accomplissement de V2), il faut que j'opère une nouvelle réduction/
donation, qui dans un temps t3 ultérieur, vise le déroulement de l'acte
d'introspection pratiqué en V2 . Le contenu de V2 est le vécu passé
V1, alors que le contenu de V3 est l'accomplissement passé de ce
que je faisais en V2. Il faut qu'il y ait eu un acte du type de celui qui

est advenu en V2  pour que V3 soit prati-
cable. Autrement dit il faut avoir soi-même
une pratique de l'introspection (temps V2)
pour penser se le donner comme objet
d'étude et pratiquer l'introspection de l'in-
trospection. Cela n'avait tout simplement
jamais été fait dans un contexte de recher-
che scientifique !

Pour mieux cerner la pratique
effective de l'introspection il faut

certe la pratiquer (ce qui semble avoir
échappé à de nombreux commenta-
teurs). Trois éléments sont à prendre en
compte : le temps de surréflexion, la
description de l'acte, l'originalité de
l'activité réfléchissante. L'accès au
temps de pratique de l'introspection (V2)
et sa description sont les conditions es-
sentielles d'une compréhension de sa mise
en oeuvre.
Mais tout aussi essentielle est l'utilisation
de la catégorie de l'acte. C'est la condi-
tion pour dissocier, dans la description, le
contenu de l'activité, autrement dit le
thème, par exemple le mot dont je recher-
che l'image, et l'acte par lequel je me donne
cette image. L'absence de cette distinc-
tion entre contenu et acte me semble avoir
considérablement gêné les psychologues
du début du siècle, les limitant à des des-
criptions en terme d'état mental, ou
d'image, et à ignorer le déroulement tem-
porel qui sert de guide fondamental pour
organiser la description précise de toute
activité*.
Avec la distinction entre les différents
vécus V1, V2, V3, et celle différenciant
contenu et acte nous n'avons fait que
mettre en évidence le cadre nécessaire
pour saisir l'introspection en tant que dé-
ploiement d'un acte, mais l'acte lui même
reste à décrire.

En essayant de le faire*, le premier résul-
tat que l'on obtient c'est le sentiment de
pauvreté, d'indigence, de platitude de la
description qui vient au tout début : ce qui
est facile à décrire (et encore de manière
globale et très synthétique) c'est le con-
tenu de l'acte, ce à quoi il se rapporte, par
contre la saisie du déroulement temporel
est lacunaire et très limitée. On a l'impres-

vécu de référence

Les trois vécus successifs suivant l’axe des temps

Réfléchissement

Surréflexion

Réflexion sur V2

Réflexion surDescription de V1

V1

V2

V3

pierre Vermersch
Cependant en france un auteur inconnu de tous, e. Augier 1923, 1928, 1934 avait très bien vu la question.

pierre Vermersch
Je fais ici référence, au travail expérientiel poursuivit dans des groupes de recherche à Paris, d'une part dans le cadre du groupe de recherche sur l'explicitation (www.es-conseil.fr/GREX), d'autre part dans le séminaire de pratique phénoménologique que j'organise en collaboration avec N. Depraz et F. Varela.
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sion rétrospectivement de rejoin-
dre les lamentations de Titchener
sur la maigre moisson de données
quant à ce qui concerne la saisie
de la pratique de l'introspection, ou
l'aveu de Lyons (1986 p 21) quand
essayant de reproduire la recher-
che d'un des élèves de Titchener,
Okabe (1910),  il conclut que l'ex-
périence s'est arrêtée avant d'avoir
commencée, les sujets n'ayant rien
à décrire. En réalité cette pauvreté
initiale n'est que le symptôme typi-
que de l'activité réfléchissante,
c'est-à-dire de l'activité cognitive
mise en œuvre pour opérer une
prise de conscience, donc pour se
rapporter à quelque chose qui n'a
pas encore fait l'objet d'une
conscientisation : le second temps*
est caractérisé par un vide, plus ou
moins durable.
A la différence de l'activité réflé-
chie à réponse rapide (le contenu
est déjà conscientisé, au pire il est
momentanément pré conscient)
l'activité réfléchissante est une ac-
tivité constituante, elle crée de nou-
velles données au plan de la repré-
sentation (si l'on suit ici le principe
du modèle de la prise de cons-
cience de Piaget 1974), qui débute
par une étape de réfléchissement),
et cette création demande du
temps. Le principal obstacle est
que le sujet qui se base sur ce a
quoi il accède le plus rapidement
et aisément, c'est-à-dire la cons-
cience réfléchie, est alors con-
vaincu qu'il sait qu'il ne sait rien ou
quelques généralités au mieux. La
pratique de l'introspection, donc de
l'activité réfléchissante, montre que
le "remplissement" s'opère par
étape, sur un rythme différent de
l'activité réfléchie, que des condi-
tions sont nécessaires : suspension
de l'activité habituelle de manière
à laisser un vide temporaire pour
que puisse s'opérer un nouveau
remplissement, accès au vécu de
référence suivant une véritable
présentification de la situation pas-

sée (dont le critère est la présence
d'impressions sensorielles sur le
mode du revécu). Rentrer dans le
détail de la description de cette ac-
tivité réfléchissante dépasse les li-
mites de cet article*, mais ce qui
me paraît essentiel et novateur
c'est la mise en évidence d'une dif-
ficulté initiale propre à la mise en
œuvre de tout acte d'introspection
intentionnel (visant à produire réel-
lement une description détaillée),
difficulté qui n'a pas été vue et en-
core moins étudiée, mais qui main-
tenant peut être dépassée.
Le perfectionnement de l'intros-
pection suppose l'invention de
moyens pour dépasser cette diffi-
culté d'accès : deux voies sont pos-
sibles, qui supposent toutes deux
une médiation, et aussi un appren-
tissage suivit d'un temps de prati-
que pour développer une expertise.
Mais cette expertise peut être le
seul fait du sujet qui s'observe ou
du médiateur qui conduit un entre-
tien :

1/ Cette expertise peut avoir été
acquis par celui qui pratique l'in-
trospection. Cette voie a été  em-
pruntée dès le début du siècle par
Wundt ou Titchener, qui insistaient
tous deux (quoique avec des mo-
dalités très différentes) sur la né-
cessité de former des "observa-
teurs", de les entraîner longuement
jusqu'à ce qu'il soit fiables du point
de vue de ce qu'ils décrivent. Cette
expertise n'était donc pas vérifiée
sur la pratique de l'accès à l'expé-
rience subjective (dimension
surréflexive) mais sur le calibrage
des résultats attestés par les ver-
balisations. Une toute autre ma-
nière de procéder est mise en
œuvre dans la formation d'un mé-
ditant qui apprends dans et par la
pratique accompagnée, à stabiliser
son attention, et à distinguer des
objets d'observation qui n'étaient
pas saillants au premier abord. La
grande différence avec les psy-

chologues, c'est que ces derniers
n'étaient pas eux-mêmes très ex-
perts et étaient bien incapable de
donner des conseils sur le dérou-
lement de la pratique elle-même,
alors que les pratiques contempla-
tives ont de nombreux siècles d'en-
traînement et une pédagogie très
au point. Cependant cette solution
a l'inconvénient de nécessiter
beaucoup de temps de formation,
et de ne rendre disponible pour la
recherche qu'un nombre réduit de
sujets, et de  limiter encore plus
l'échantillonnage si l'on s'intéresse
à des activités particulières (par
exemple si je dois croiser ce cri-
tère d'échantillonnage avec celui
de l'apprentissage des partitions
chez les pianistes). Par contre pour
certains thèmes de recherches, il
se pourrait que ce soit essentiel de
pouvoir tabler sur de tels sujets
experts dans la mesure où ils se-
raient les seuls à être capable d'ac-
céder à certains objets de recher-
che par exemple très brefs ou à la
limite de la discrimination.

2/ On peut aussi penser la métho-
dologie en seconde personne ba-
sée sur un accompagnement ayant
pour but d'aider au déploiement du
geste intérieur permettant d'accé-
der au vécu de référence, puis de
guider la verbalisation. Dans ce
cas l'expertise de l'acte d'introspec-
tion est portée principalement par
celui qui accompagne, elle consti-
tue une des dimensions de la mise
en œuvre d'une technique d'entre-
tien. C'est ce que j'ai choisi de dé-
velopper avec les techniques de
l'entretien d'explicitation
(Vermersch 1994). L'inspiration en
est issue des pratiques
psychothérapeutiques contempo-
raines qui utilisent sans cesse l'in-
trospection pour accéder au re-
vécu d'événements traumatiques.
Mais il n'est pas nécessaire pour
présentifier le passé qu'il soit trau-
matique, ou encore pour guider une

pierre Vermersch
Le premier temps correspond à la possibilité même de viser l'acte plutôt que le contenu, il correspond à une première réduction/donation.

pierre Vermersch
Ce travail a été réalisé dans le cadre de la collaboration avec Nathalie Depraz et Fransisco Varela cf On becoming aware, à paraître.
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personne vers le revécu d'un mo-
ment passé il n'est pas nécessaire
d'être thérapeute ni d'être en situa-
tion de psychothérapie ! L'avan-
tage de cette solution est de ne pas
supposer comme préalable que le
sujet ait une expertise personnelle*
de l'introspection, et donc d'avoir
la possibilité dans un recueil de
données en seconde personne de
pouvoir élargir facilement l'échan-
tillon ou comme nous le faisons
dans les recherches actuelles de
prendre en compte tous sujets ap-
partenant à la population visée. La
limite c'est que tous les objets d'ob-
servation ne seront peut-être pas
accessible de cette manière : pour
l'accès à des objets très brefs, ou
particulièrement discret la média-
tion de l'entretien peut se révéler
insuffisante.
Il me semble que ces deux voies
de médiation et d'expertise relati-
ves à l'accès à l'expérience sub-
jective doivent être conservées et
utilisées de manière complémen-
taire suivant les programmes de
recherche.
 Le travail de surréflexion montre
que développement de l'introspec-
tion suppose le déploiement con-
trôlé de l'activité réfléchissante
comme condition de prise de cons-
cience du vécu, qui autrement reste
largement pré réfléchi. Autrement
dit, il y a un gisement d'informa-
tion potentiel qui concerne non seu-
lement les données en première
personne relative à l'expérience
subjective, mais de plus, la plus
large part de ces données n'est
accessible qu'à la condition de
créer les conditions d'une prise de
conscience rétrospective. Ce qui
est le véritable sens de l'activité ré-
fléchissante. Dans la plupart des
recherches on a cru qu'il suffisait
de demander au sujet une descrip-
tion pour en obtenir une, ou de pro-
longer de quelques questions pour
avoir les réponses. Il suffit d'avoir
essayé pour découvrir que ça ne

marche pas comme cela. Pour que
le sujet puisse décrire il faut qu'il
ait véritablement opéré une
présentification du vécu de réfé-
rence et qu'il suspende sa manière
de faire habituelle pour que lui ap-
paraisse ce qui n'existait jusqu'alors
qu'en acte (ce qui est une défini-
tion du pré réfléchi). C'est cet obs-
tacle, ou cette condition, qui rend
nécessaire une médiation et un ap-
prentissage.

Introspection et verbalisation.

Mais l'activité réfléchissante qui
caractérise l'introspection dans sa
manière de se rapporter au vécu
pré réfléchi n'a d'intérêt pour la re-
cherche que pour autant qu'elle
crée des données, c'est à dire que
pour autant que le sujet verbalise*
ce qui lui apparaît, la verbalisation
ne se confond pas avec le tout de
l'introspection, elle n'en est qu'une
facette. La qualité de la verbalisa-
tion est donc essentielle, à la fois
par sa précision (granularité de la
description), par sa complétude re-
lativement à un objet de recherche
donné, par son caractère descrip-

Pour que le sujet puisse
décrire, il faut qu’il ait
véritablement opéré une
présentification du vécu

de réference et qu’il
suspende sa manière de

faire habituelle pour
que lui apparaisse ce

qui n’existait jus-
qu’alors qu’en acte (ce
qui est une définition
du préréfléchi). C’est
cet obstacle, ou cette
condition, qui rend

nécessaire une média-
tion et un apprentissage

tif, c'est-à-dire aussi peu interpré-
tatif que possible.
Rechercher délibérément à obte-
nir des verbalisations répondant à
ces qualités ne me paraît possible
qu'à condition de mettre en œuvre
une médiation, c'est-à-dire une
technique d'entretien. Ce choix n'a
cependant rien d'évident. Dans le
recueil de données de verbalisation
relativement à l'étude de résolution
de problèmes par exemple l'utili-
sation d'une technique d'entretien
experte n'est quasiment jamais en-
visagée. L'échange inter subjectif
se résume à donner une consigne
de verbalisation et à des relances
d'encouragement (Ericsson and
Simon 1983). Ce choix a été déjà
discuté au début du siècle, mais
puisque le concept de technique
d'entretien n'existait pas encore il
se résume à un débat sur l'intérêt
d'utiliser des questions, de formu-
ler activement des relances.
Titchener (1912 p506) conclut for-
tement que non, alors les cher-
cheurs de l'école de Wurzbourg
sont partagés. La grande crainte,
parfaitement pertinente, était et
reste d'induire le contenu des ré-
ponses par la formulation des ques-
tions et donc de risquer de se pri-
ver de la mise en mots spontanée
ou de suggérer des réponses. Ce-
pendant depuis les années 1900
nous avons fait quelques progrès
dans les techniques d'entretien,
d'innombrables techniques théra-
peutiques ont perfectionné l'écoute
de ce qui est formulé, ont perfec-
tionné l'effet des relances, progrès
techniques qui semblent globale-
ment ignorés par la recherche co-
gnitive. Non seulement il est pos-
sible de ne pas poser des questions
fermées ou en forme d'alternative
qui apportent plus d'information par
leur formulation que ce  qu'elles
permettent de recueillir : "Est-ce
que vous avez commencé par re-
garder le dessin ?", ou bien " Vous
avez regardé le dessin ou vous

pierre Vermersch
Mais bien entendu cette situation d'accompagnement est elle-même très formatrice.

pierre Vermersch
Je simplifie ce temps puisq'uil faudrait prendre en compte non seulement la dimension discursive que je privilégie, mais aussi la dimension expressive plus large recouvrant tous les modes de symbolisation : dessin libre, danse, poésie, modelage qui peuvent aussi être employés.
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avez lu la consigne ?" auxquelles
on peut avantageusement substi-
tuer : "Par quoi avez vous com-
mencé ?" non seulement parce qu'il
s'agit d'une formulation ouverte,
mais parce qu'elle est à la fois
ouverte (elle ne suggère rien sur
ce qui s'est passé) et focalisante
en structure puisque sa formula-
tion vise un moment identifiable, re-
lativement défini (le commence-
ment) à la différence d'une ques-
tion comme "que pensez vous de
ce que vous avez fait" qui est aussi
ouverte, mais oriente plus vers la
production d'un jugement ou d'un
commentaire que la verbalisation
descriptive du vécu. Ce n'est pas
la place ici de rentrer dans le dé-
tail de toutes les techniques per-
mettant de produire des questions
précise et non inductives, ni de dé-
montrer toutes les grilles permet-
tant de repérer l'implicite dans de
qui est dit de manière à pouvoir
relancer immédiatement sur l'infor-
mation dont on perçoit qu'elle n'a
pas été formulée, mais cette tech-
nicité que j'ai présenté par ailleurs
est une des conditions permettant
d'exploiter pleinement l'introspec-
tion. Je plaide fortement pour l'ap-
prentissage et l'emploi de techni-
ques d'entretien.

Quels sont mes arguments ?

- le sujet exprime plus que
ce qu'il a le projet de communi-
quer.
Cela déjà me paraît fonder la né-
cessité d'un témoin qui repère et
note les indicateurs non verbaux,
para verbaux et épi verbaux. Un
enregistrement vidéo pourrait ap-
porter toutes ces informations.
Mais ce n'est pas la caméra qui
ayant repéré un geste mime ou
métaphorique accompagnant l'ex-
pression verbale, peut attirer l'at-
tention du sujet sur ce geste qui ex-
prime plus, ou autre chose, que les
mots, et relancer l'explicitation sur

ce point. Le sujet lui-même ne peut
exploiter ces signaux puisqu'ils lui
sont non conscient. Il ne s'agit pas
de fantasmer l'existence d'un ob-
servateur qui saurait tout ce que
l'autre veut dire, mais d'un accom-
pagnateur attentif à ce qui s'ex-
prime à travers ce qui se dit et uti-
lise ces signaux pour relancer le
sujet afin qu'il explicite ce qu'il ex-
prime, mais ne formule pas.

- le sujet verbalise moins
tout seul que ce qu'il pourrait le
faire avec une médiation.
Cette seconde remarque peut pa-
raître contradictoire avec la pre-
mière. Mais il n'en est rien dans la
mesure où elle ne porte pas sur les
mêmes points. Dans le premier cas,
le sujet fournit -de façon non cons-
ciente- plus d'information que ce
qu'il croit donner et la présence d'un
intervieweur peut permettre de
formuler des relances sur ce qui
est montré mais pas nommé, dans
le second cas, à propos de ce que
le sujet a l'intention de formuler, il
est possible de l'accompagner plus
loin que ce qu'il sait faire tout seul
spontanément.

Cela pour plusieurs raisons :
. Dès qu'il y a nécessité d'une tem-
porisation, d'une inhibition des mo-
des de réponses les plus immédiats,
la présence d'un médiateur facilite
la suspension. En effet, la mise en
mots se fait sur le rythme de ce
qui se révèle, plutôt lentement et
un guidage extérieur peut aider le
sujet à prendre le temps de laisser
se faire cet accueil de la forme de
l'expression. L'accès à des événe-
ments subjectifs très brefs, ou la
décomposition descriptive des éta-
pes intermédiaires supposent un ra-
lentissement, une dilatation tempo-
relle du moment qui a été vécu qui
peut être facilitée par un guidage
qui va déplacer l'attention de l'ob-
servateur sur le détail de ce qu'il a
vécu plutôt que sur la régulation de

sa manière d'y accéder. L'inter-
vieweur peut aider à réguler les
moments où le savoir réfléchi
prend le pas sur l'acte de
réfléchissement (un peu comme
dans le dessin, quand où je dessine
la table rectangulaire parce que je
sais qu'elle est rectangulaire, alors
que ce que je voie est un trapèze).
Rester dans la mise en mots de ce
qui apparaît effectivement est dé-
licat, et demande de tenir une méta
position par rapport à ce que l'on
verbalise. C'est possible de le faire
seul, mais pas sans un long appren-
tissage et de l'entraînement.
. La recherche d'une description
précise, son ordonnancement, sont
des activités qui se superposent au
fait même de dire. Cela multiplie
les risques de laisser des aspects
dans l'implicite. La présence d'une
personne qui détecte les indica-
teurs d'implicites permet d'aider à
la production d'une description plus
précise et complète. L'attention
portée sur le niveau de fragmen-
tation de la description (Vermersch
1994) alerte immédiatement sur le
caractère global de ce qui est
nommé et offre la possibilité de
relancer en demandant une frag-
mentation de ce qui est décrit.
. Le sujet peut encore dire plus que
ce qu'il saurait le faire tout seul s'il
est sollicité par des questions qui
le conduisent à tourner son atten-
tion vers des aspects de son vécu
pour lesquels il ne possède pas
encore de catégories lui permet-
tant d'y porter attention. Mais de
nouveau ce guidage se fait en
structure.

Introduire la médiation d'un inter
vieweur ne manque donc pas

d'arguments positifs, mais se
heurte aux limites du médiateur lui-
même. D'une part l'acquisition de
tout ce qui fait la compétence d'un
intervieweur expert est longue et
demande beaucoup d'entraînement
pour maîtriser les techniques et ce
dans le tempo même de l'échange.
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D'autre part, quel que soit le recul
qu'il peut avoir, le médiateur reste
dans les limites de sa culture, de
ses pré conceptions, ses savoirs
écran implicites, ses projections
non conscientisées. Toutes limita-
tions dont il serait vain de croire
que l'on puisse s'en affranchir ab-
solument. Cette constatation ne
peut que nous ramener à la double
nécessité de la régulation
intersubjective et de la triangulation
des données de verbalisation avec
des séries de données indépendan-
tes comme des traces ou des ob-
servables.

Introspection et description

Supposons que nous ayons perfec-
tionné cette activité réfléchissante,
supposons que la verbalisation se
passe bien grâce à une technique
d'entretien efficace, précise et fia-
ble, se dégage alors une nouvelle
couche de problèmes liés au fait
que cette verbalisation produit des
données descriptives.
D'une part cela implique que ces
données descriptives en première
personne sont insuffisantes à elles
seules pour générer une recherche
complète, elles ne permettront pas
à elles seules de produire des ex-
plications causales et doivent né-
cessairement s'intégrer dans un
projet plus large recueillant d'autres
données, Titchener avait bien vu
cette limite (1912) même si son
œuvre propre n'est pas allée très
loin dans ce sens.

Mais d'autre part cela souligne le
fait que nous ne pouvons avoir par
l'introspection que des descriptions,
et donc, demander au sujet autre
chose que des descriptions c'est
quitter le plan de l'introspection
pour aller vers celui des représen-
tations, vers les théories naïves du
sujet.  L'introspection a pour but
de recueillir des descriptions fac-

tuelles pas de demander au sujet
de faire la science de sa propre ex-
périence subjective. En consé-
quence il paraît tout à fait
inapproprié de demander au sujet
des explications de ce qu'il a fait
ou l'expression de la causalité de
sa conduite (Nisbett et Wilson
1977), car dans ce cas on lui de-
mande des inférences, des théo-
ries et non  ce qui s'est passé pour
lui tel que cela peut lui apparaître.
Il est important de ne pas confon-
dre la recherche des conceptions
du sujet, ses représentations spon-
tanées, ses explications du monde
et de son fonctionnement cognitif
et le témoignage de ce qui s'est
passé dans un moment vécu sin-
gulier dans les limites de ce qui est
conscientisable et exprimable pour
lui. De manière complémentaire, il
ne faut pas confondre l'objet de re-
cherche tel qu'il se formule pour le
chercheur qui peut très bien recher-
cher une liaison causale ou la mise
en évidence d'un mécanisme par-
ticulier et l'objet tel qu'il est inscrit
dans le vécu des sujets et à propos
duquel le sujet ne peut que décrire
ce qu'il a vécu.
Cependant il est bien évident que
l'on est pas maître de
ce que le sujet va ver-
baliser, même si on
opère un accompa-
gnement expert et
que l'on vise bien du
descriptif, cela impli-
que dans le traitement
des données de ne
pas donner le même
statut à la description
et aux commentaires, jugements,
expression de théories spontanées.

Cette précaution n'est elle pas
vaine dans la mesure où toute ex-
pression en langue naturelle, même
intentionnellement descriptive est
sous tendue par un horizon d'inter-
prétations dont le sujet n'est pas
conscient ? Cette objection dans

La mise en oeuvre de
l’introspection suppose de

traiter le «sujet» de la
psychologie cognitive

comme une personne, et
pour cela que le cher-

cheur se soit formé aussi
à ce niveau personnel.

son principe est radicale et nul ne
peut prétendre y échapper.
Peut-être peut-on cependant en
relativiser les effets en les rappor-
tant à différents cadres :
1/ dans le cours même du déroule-
ment d'un entretien, on peut faci-
lement repérer un gradient entre
un langage descriptif (relativement
à notre culture à cette date) et ce
qui apparaît immédiatement
comme une interprétation, une gé-
néralisation abusive, ou l'expres-
sion d'un jugement plutôt que d'un
fait. A partir de ce repérage, il est
possible de relancer vers une ver-
balisation qui donne les éléments
descriptifs plus factuels contenus
dans une nominalisation ou un
verbe d'action trop global. Contrai-
rement aux techniques de
Titchener qui voulait former ses
étudiants à ne verbaliser que des
descriptions très fines et basiques,
il est possible d'accueillir toutes les
verbalisations et de s'en servir
comme point de départ pour faire
décrire.
2/ dans les comparaisons que per-
met le recueil de données en se-
conde personne, la variété des ré-
ponses dues aux différences inter

individuelles fait vite
apparaître les pré-
supposés d'une des-
cription particulière,
l'effet est le même
quand on rapproche
des données obte-
nues par d'autres
équipes ;
3/ enfin à des de-
grés divers chaque

année qui passe donne l'occasion
de revenir sur les données précé-
demment enregistrées et de pren-
dre conscience des présupposés qui
relevaient de la doxa de l'époque.
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L'accent mis sur les verbalisa
tions et la nécessité d'une tech-

nique d'entretien souligne le cadre
inter-subjectif de la recherche en
seconde personne dans le moment
même d'accès au vécu (acte ré-
fléchissant) et dans la verbalisation
descriptive de ce vécu. C'est un
point que la psychologie cognitive
semble avoir cherché à occulter
c'est que cette dimension
intersubjective liée à la médiation
nécessaire pour accompagner le
sujet dans l'accès à son expérience
subjective et à sa thématisation sup-
pose que le chercheur lui même soit
formé, non seulement à des "tech-
niques" mais aux attitudes  relation-
nelles personnelles qui font que ces
techniques sont utilisables de fa-
çon efficiente. La mise en oeuvre
de l'introspection suppose de trai-
ter le "sujet" de la psychologie co-
gnitive comme une personne, et
pour cela que le chercheur se soit
formé aussi à ce niveau person-
nel.

Conclusion

Mon objectif a été de mettre en
valeur l'introspection comme pra-
tique, d'en examiner les perfection-
nements successifs et d'en propo-
ser moi même un certain nombre,
ce faisant j'ai laissé de coté beau-
coup de problèmes, beaucoup
d'auteurs. J'ai voulu indiqué les li-
gnes d'une méthodologie réglée,
certainement perfectible, à condi-
tion de la mettre en œuvre réelle-
ment.

L'introspection est difficile, elle
est technique, elle demande un

apprentissage, requiert le dévelop-
pement progressif d'une véritable
expertise. La plus grande difficulté
est que cette technicité est mas-
quée, qu'elle peut passer inaperçue
du fait de l'apparente facilité avec
laquelle il est possible d'accéder à
un minimum d'information sur nos

états, nos pensées, nos émotions,
facilité qui tombe aussitôt que l'on
est en projet d'en donner une véri-
table description et d'y accéder de
manière suffisamment stable et
précise. Mais pas plus que de re-
garder un jardin ne donne la com-
pétence de jardinier ou de bota-
niste, pas plus le contact familier
avec sa propre intimité ne donne
la compétence de phénoménologue
ou de psychologue. Piaget (1953 p
282-286) l'a remarquablement sou-
ligné, la connaissance du monde
"intérieur" ne nous est pas plus don-
née que celle du monde des ob-
jets, dans les deux cas il y a cons-
truction à partir de l'interaction en-
tre le sujet et le monde, entre le
sujet et lui même.
Le premier perfectionnement à
l'utilisation de l'introspection a été
de passer d'un point de vue en pre-
mière personne dans lequel sujet
et observateur ne se distinguent
pas, à un point de vue en seconde
personne où plusieurs sujets dis-
tincts du chercheurs sont étudiés.
J'ajouterai aujourd'hui, la nécessité
que le chercheur ait une expérience
personnelle approfondie de la pra-
tique de l'introspection, qu'il ait une
véritable familiarité avec la struc-
ture de son expérience subjective
relativement à son objet de recher-
che de façon à contrôler ses pro-
jections implicites sur l'expérience
des autres. Ce passage crée l'obli-
gation de travailler sur les verbali-
sations et pose beaucoup plus clai-
rement les questions techniques re-
latives à la production, au recueil,
à l'aide que l'on peut apporter pour
développer ces verbalisations que
je traduis personnellement en
terme de technique d'entretien. Le
second perfectionnement, a été de
contrôler le cadre, autrement dit de
délimiter une tâche, de préciser les
consignes, de standardiser la pas-
sation, de recueillir des traces com-
plémentaires indépendantes. La
troisième étape me semble repo-

ser sur le développement de la di-
mension "surréflexive", sur l'appli-
cation de l'introspection à la con-
naissance de sa propre mise en
œuvre. C'est ce à quoi nous tra-
vaillons actuellement. Ce sur quoi
nous débouchons* est la mise en
valeur de l'originalité et de l'impor-
tance de l'activité réfléchissante.
L'introspection est basée sur cette
activité réfléchissante, mais la ré-
duction phénoménologique aussi,
de même que les actes intuitifs
analysés par C. Peugeot*. D'une
part ce résultat est une manière de
montrer comment en examinant at-
tentivement la pratique d'accès à
l'expérience subjective on débou-
che sur une question important par
rapport à la conscience envisagée
comme prise de conscience.
D'autre part, cette activité réflé-
chissante fait apparaître un nou-
veau gisement de données. Car
nous ne sommes plus cantonné à
une dichotomie sub-personnel /
conscience phénoménologique,
mais s'ouvre la possibilité d'inter-
caler entre les deux toutes les in-
formations non conscientes (ne
relevant pas encore de la cons-
cience réfléchies)  mais qui sont
conscientisables. Et qui suppo-
sent pour devenir conscientes et
donc verbalisable un cheminement,
une suspension de l'attitude habi-
tuelle, une modification de la quête
d'information, une suspension sé-
mantique où la mise en mots cher-
che à se subordonner* à l'accueil
de l'expérience. Bref, un accom-
pagnement qui soit autre chose
qu'une simple consigne. Après tout
l'expérience subjective est bien le
fait d'une personne, peut-être que
cela nécessite une intersubjectivité
plus raffinée ?

pierre Vermersch
Réference au livre et à l'extrait présent dans le numéro.

pierre Vermersch
Ce numéro

pierre Vermersch
Cf. l'idée de Piguet de renversement sémantique.
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207 E. : Donc ce que je te propose Pierre, c'est de revenir, tu viens
de dire qu'il y a eu un moment où tu étais dans, il y a eu de la
confusion, si tu es d'accord qu'on revienne sur ce moment où il y a
eu..., il y a peut-être que c'est maintenant que tu le dis donc
208 H. : Ce qui s'est passé, c'est la consigne du n° 4 en tout cas en
partie, je me suis rendu compte que je ne m'étais pas redit la
consigne moi-même, il me semble que ensuite je l'ai fait systémati-
quement pour tout, c'est à dire que j'ai pris conscience que qu' est?
ce qui était le tout, qu' est? ce qui était la partie
209 E. : Mais au moment où tu étais dans la partie
210 H. : Si pas la troisième question, la quatrième, où ça m'est
apparu, il me semble que la troisième j'ai répondu en plus détaillé,
mais si c'est la question de la confusion c'est au moment où la
question 4 est arrivée
211 E. : Donc juste à ce moment? là, c'est arrivé à ce moment? là qu'
est? ce qui s'est passé, au moment de cette question 4
212 H. : Donc juste avant j'ai dit r et en rapport de tout et
partie, et là je me pose la question qu' est? ce qui est le tout, et là
ce qui m'apparaît c'est que c'est le tout, c'est santé et donc il y a un
moment où j'ai pris conscience que mon point de repère de base
par rapport à quoi; que c'était réversible ce truc? là et là je suis de
nouveau dans la confusion (fin de piste 2) tu me demandes de
donner mot dans ce qui est... de tout à partie... là je ne sais plus,
maintenant je suis paumé je ne sais plus, je ne sais plus qu' est? ce
qui est la partie ou le tout
213 E. : Et juste si tu te remets dans le moment où tu t'es donné des
points de repérage par rapport à ça. si tu laisses revenir
tesimpressions de ce moment? là, qu' est? ce qui ....
214 H. : Ben il va ma voix qui se met à apparaître
215 E : Ta voix comment elle apparaît
216 H. : Eh bien ce que je retrouve c'est je suis en train de dire
intérieurement et en même temps je cherche quel est le tout et
quelle est la partie, non c'est pas ça, je cherche à savoir si santé
c'est la partie d'un tout ou le tout dont je cherche une partie, je me
rends compte que là je ne sais plus, là quand je dis là, c'est quand
j'étais là? bas, parce qu'il v a des moments aussi là où je rentre dans
la confusion
217 E. : Ce que je demandais

218 H. : Que j'essaie donc à ce moment? là, ce qui me reviens c'est j'ai
formulé à haute voix, intérieurement la consigne qui m'étais donnée,
en la complétant par santé c'est ça, en la complétant comme ça
219 E. : Et quand tu fais qu' est? ce que tu fais juste quand tu dis
santé c'est ça, tu te remets dans son nom santé c'est quoi, tu te dis
quoi, tu voulais rendre compte de... comment ça se présente à toi ?
220 H. : Je fais quoi, je mets de l'ordre dans
221 E. : Et quand tu mets de l'ordre, (inc.)
222 H. Et bien je formule à haute voix
223 E. : Qu'on soient bien clair tous les deux, quand tu me dis que tu
formules à haute voix, c'est audible de l'extérieur ou haute voix audi-
ble intérieurement, à haute voix
224 H. : Intérieurement à haute voix je dis quelque chose dont je ne
retrouve que le ton pour le moment, qui est bon alors le tout de la
partie c'est quel est, je ne sais plus, parce que c'est réversible, partie
et tout, et tout et partie c'est... de tout à partie c'est dans un rapport
de tout à partie, ça tourne un peu dans tous les sens là... c'est à dire
c'est comme si je retrouvais le moment précis et que interfère en
permanence 1a cohérence logique de ce que je retrouve là et du coup
j'arrive pas à être en évocation de façon approfondie de ce moment?
là, parce que l'intelligibilité de ce qui se passe tend à prendre la
première place en permanence parce que bon je me souviens, ce que
je retrouve c'est qualitativement de... ah oh là tu n'as pas fait atten-
tion à ça, ça c'est à dire c'est possible que tu as inversé, ça je suis sûr
que ça s'est passé, et je suis sûr que je me suis parlé à haute voix à ce
moment? là
225 E. : Ce que je te propose c'est juste prendre le temps (me.) où il
y a eu ce mouvement intérieur (inc.) là tu es en train de si tu en est
d'accord de prendre le temps de te placer dans ce moment (me.) sans
chercher autre chose que... (me?) intérieur, ce mouvement... (mur-
mure) ce que je te propose (me.)
226 H. : Ben il me revient là c'est le sentiment d'aisance et de facilité
sans savoir tous les détails intermédiaires mais qui me reviennent,
mais le sentiment d'aisance et de facilité de trouver, de répondre à la
question de partie et tout, ça je ne sais pas si .... le mot de réponse
vient immédiatement
227 E. : Pas de réponse immédiatement .... comment ça se passe
228 H. : Alors c'est comme si elle était attachée au bout de la ques-
tion
229 E. : Elle est attachée au bout de la question
230 H. : Comme si c'était un ficelle et puis il y a quelque chose qui
tire sur la ficelle, il y a une prise immédiatement
231 E. : Mais tu le vois écrit, tu vois ça se dit dans ta tête, c'est quoi
quand c'est comme ça
232 H. : C'est dit, oui c'est prononcé
233 E. : C'est prononcé
234 H. : Et je le vois écrit, je le vois écrit, mais comme un petit,
comme un branchement d'une ficelle ..

Bon, tout ça c 'est bien théori-
que et même un peu difficile : heureuse-

ment nous avons deux extraits d'entre-
tien sur une des tâches de Watt (cf. page
4) St Eble en 96.
Et vous, vous en avez des entretiens sur
ces tâches ? (ou de la grille de chiffres).



Expliciter décembre 1997 n° 22 21

Un peu plus loin
315 E. : Et donc ce que je propose c'est qu'on commence par le début,
que tu prennes le temps de (roc.) su moment où je t'ai présenté le
mot...
316 H. : Oui je revois le moment où j'ai vu en très très fin, alors au
moment où je revois ça, il y avait, je t'avais vu écrire quelque chose, je
n'ai pas vu ce que tu écrivais et j'ai vu là sur ton jaune (roc.) ce que je
viens de dire, et su moment où je l'ai vu il y avait aucun problème
317 E. : (inc.)
318 H. : Je revois, ça je sais, je retrouve simplement, je revois... je sais
que je revois écrit, je vois tes lettres, je vois la façon dont tu as écris
avec des endroits où c'est... je ne pourrais pas dire où mais je sais que
les traits ne sont pas collés les uns sur les autres, je vois ton écriture
quoi, ça je sais que c'est ton écriture
319 E. : Des impressions qui reviennent (bas)
320 H. : A ce moment? là c'est le (inc.) qui a été fait, et en même temps
est? ce qu'ils ont tous pris le même mot, c'est à dire comment...
321 E. : Est? ce qu'il y a eu un moment (trop bas)
322 H. : Bon juste ce commentaire, c'était (inc.) j'ai vu ce commentaire,
j'ai l'impression que j'ai écouté ce que tu as dit
323 E : Et qu' est? ce que tu attends de moi
324 H. : Il me revient le mot subordonné et je sais que c'est peut? être
un peu difficile (roc)
325 E. : (inc. bas)
326 H. : Là j'entends le mot subordonné, et en même temps je m'en-
tends dire (inc.) et je sais que c'est surordonné à ce moment? là... et
c'est... nourriture s'est imposé comme ça comme un flash et en même
temps je t'ai regardé et tu m'as dit ah oui, ce qui me revient c'est que tu
m'as dit je note, et nourriture c'est imposé, c'est vraiment une impres-
sion de quelque chose qui était comme ça...
327 E. : Est? ce que quand tu fais ce geste en ce moment, c'est comme
pour montrer la direction de l'espace du sol, de la vitesse ou...
328 H. : Il y a deux choses en même temps, il y a l'apparition du nom
qui est comme ça, enfin l'impression que je traduis comme ça mais si tu
veux c'est... je n'ai pas vu écrit, c'était plutôt une impression relative,
parce qu'en même temps que j'avais, je me rends compte qu'au moment
où j'entendais ce mot qui m'arrivait comme ça, comme s'il m'arrivait de
l'extérieur effectivement, j'ai vu une boucle, il y avait une sphère, un
cercle, un ovale, quelque chose comme ça qui entourait le mot repas,
c'est à dire que nourriture est apparu dans quelque chose qui entourait
le repas voilà, c'était, il y avait quelque chose de plus large et j'ai vu
nourriture arriver et ça entourait le repas
329 E. : Oui, (roc.) ce que tu dis là, tu viens de d écrire la manière dont
nourriture est amené comme dans ce mouvement rétrograde en même
temps tu dis que c'est pas une image, c'est (roc.) c'est mauvais
330 H. : Oui c'est mauvais c'est quelque chose que j'ai entendu dans ma
tête, c'est nourriture qui est arrivé c'est à dire je ne l'ai pas vu, ce que je
veux dire c'est que je ne l'a pas vu écrit, je l'ai entendu, nourriture et en
même temps il est apparu à l'intérieur de cette sphère, enfin de ce que
je nomme sphère, c'était plutôt un cercle, pas un cercle, un ovale, et j'ai
eu comme un moment de vérification où j'ai su que c'était, que ça
rentrait, pour moi c'était plus large que repas
331 E. : Quand tu décris cet ovale qui est devant toi d'où est issue
nourriture, est? ce que
332 H. : Oui dans le sens il y a repas... repas est écrit devant comme ça,
et que il y a donc cette chose qui est autour
332 E. : Qui est dessinée comme tu le vois visuellement avec l'ovale,
avec la forme que tu vois ou c'est
333 H. : C'est, je le, quand je me mets en évocation à ce moment? là,
enfin c'est maintenant quand je réévoque ce moment-là, que je me
rends compte que effectivement sans m'en rendre compte au moment
où c'est arrivé, j'avais écrit repas et que j'avais là c'est vraiment très

précis, c'est je pourrais dire qu'il y a un champ délimité autour
de repas qui a cette forme d'ovale comme ça, qui est et ce qui fait
délimitation c'est que il y a une impression différente entre ce
qui n'appartient pas à cet ovale, donc repas est bien nomes lui?
même, cet ensemble, comme un ensemble comme en mathémati-
ques, la figure enfin cette notion, comme si c'était un ensemble
donc qui est dune texture un peu floue, un peu épaisse et autour
c'est très clair et très, et d'un flou net tu vois, c'est juste une
image qui fait, qui me dit voilà là il y a un ensemble, au centre
c'est repas, donc et à l'intérieur de ça il y a des choses que je ne
sais pas et j'ai su que nourriture appartenait à cet ensemble qui
a comme mon repas voilà comment je pourrais le décrire, mais il
n'y a pas de, quand je dis ovale il n'y a pas un trait, c'est... c'est
le fait que ce soit comme ça, et c'est juste comme une différence
de texture, est? ce que c'est clair ce que ....
334 E. : Oui...
335 H. : C'est clair
336 E. : Comment c'est lié au repas, comment
337 H. : J'en sais rien
338 E. : Peut-être ma question c'est tu prends le temps de retenir
la... tu vois apparaître le mot repas
339 H. : J'ai vu le mot repas
340 E. : Et juste qu' est? ce qui se passe, ce que tu es en train
d'explique, tu n'as vu que, de décrire (inc.)
341 H. : A quel moment
342 E : Juste après que le mot repas soit apparu, tu peux peut-
être prendre le temps de retrouver ce moment
343 H. : il y a deux moments, il y a le moment où j'ai vu le mot
repas
344 E. : Le moment où tu as lu
345 H. : J'ai lu que j'ai dit, avec le... que je me suis fait, est? ce que
les autres ont tous le même mot, ah bon... (inc.) et puis après j'ai
été regarder, tu m'as posé la question et là c'est comme si dans
mon rêve j'avais repas écrit avec ton écriture, et à ce moment? là
ça a été très rapide, ça a été vraiment toc on va plus loin voilà,
toc hop il y a cette installation de cette (roc.) et nourriture qui,
c'était effacé, quand je dis que c'était rien, je me rends compte
que c'est pas écrit
346 E. : La conscience d'un mouvement qui ne correspond pas à
quelque chose qui serait visualisé à ce moment? là
347 H. : Voilà, c'est comme si c'était de l'ordre d'une pensée
auditive qui viendrait à se moment? là, qui se nommerait, quel-
que chose qui se nommerait et le test de ça appartient bien à ça,
c'est que ça rentre par la ....
348 E. : Là ce que tu décris, ce que je me représente c'est que
l'installation du mot dans ton oeil c'est comme si ça s'était im-
posé à toi, c'est pas toi qui l'a fait, c'est ce que je crois compren-
dre
349 H. : Tu as l'impression que
350 E. : Est? ce que c'est les mots que j'utilise là que... compte
tenu de ton expérience
351 H. : C'est comme si au moment où tu me l'a fait lire, j'avais
une photo et que je l'avais en photo là, alors il n'est pas noir sur
blanc, là il est noir sur transparent, c'est noir comme sur un
transparent, c'est une petite photo mais alors c'est tout petit, il
n'y a absolument rien à voir avec .. . .



Expliciter décembre 1997 n° 2222

 Réfléchissement, réflexion et surréflexion
dans le registre de

l'expérientiel

Pierre-André DUPUIS

L ongtemps j'ai cru, dans l'analyse des pratiques en particulier,
que la pensée réfléchissante était avant tout un moyen d'obtenir des
matériaux sur lesquels pouvait travailler ensuite la pensée réfléchie. Le

vécu représenté pouvait alors être pris comme objet de connaissance ou d'exa-
men critique, et le mot ambigu de réflexivité renvoyait à deux significations
bien distinctes : savoir de la pratique (obtenu par réfléchissement) et réflexion
sur l'action (relevant de la pensée réfléchie).

Mais c'était oublier - ou ne pas en avoir fait encore suffisamment l'expérience
- que le réfléchissement fait apparaître, fait exister ce qui était pré-réfléchi
dans un champ de présence. Le réfléchissement n'est pas seulement un préa-
lable à la réflexion, il a son importance en lui-même. C'est une expérience
propre où la pensée prend contact avec elle-même tout en vivant l'activité
cognitive de la prise de conscience. L'expressivité de ce qui apparaît reste liée
à la présence (cf. les trois index distingués par Pierre Vermersch dans une
perspective psychophénoménologique : singularité, présentification et
remplissement). Cette présence ne peut pas simplement s'abolir en représen-
tation. Les points de vue en première ou en deuxième personne (dans une
situation de co-présence) appartiennent à un registre irréductible à celui du
point de vue en troisième personne. Selon différents degrés et différents mo-
des, le vécu, la pratique, sont alors " habités ".

Que devient dans ce cas la réflexion ? Sans doute n'est-elle plus alors " re-
tour sur " un objet préalablement neutralisé. C'est plutôt la construction ou
l'élaboration, mais dans un certain mode de présence, d'une expérience
que l'on confronte, que l'on transporte, ou que l'on met en jeu dans d'autres
champs de problèmes ou de pensée. Dans cette traversée, certaines modalités
ou dimensions de la présence à l'expérience première se trouvent nécessaire-
ment " suspendues " (au sens de la phénoménologie). L'émotion, la vibration
qui accompagnent la présence sont de plus en plus " abstraites " ou, selon le
mot de Platon dans le Théétète, " raffinées " (156 a).

La réflexion comporte donc bien une " épreuve du dehors ", des passages sur
différents plans, des rencontres et des détours, mais sans que soit perdu son
lien avec l'expérience vivante. Ce rapport à la présence est son plan d'imma-
nence, ce qui alimente sa joie, renouvelle son élan, et fait que pour ainsi dire
elle est d'autant moins pesante qu'elle est profonde. Ainsi l'eau qui a traversé
beaucoup de sédimentations peut-elle être à la fois plus minéralisée et plus
pure, atteindre une nappe phréatique très calme, et à la faveur d'une anfrac-
tuosité ressurgir beaucoup plus loin comme une source, là où on ne l'attendait
pas.

Dans l'ordre de l'expérientiel, la
priorité du réfléchissement sur

le réfléchi n'est pas seulement "
chronologique " mais "ontologique",
parce que le réfléchissement cons-
titue la sous-jacence de la réflexion
elle-même, et non pas uniquement
son préalable. Il s'agit moins d'un "
retour " que d'une " ressaisie ", d'une
" reprise ", sur différents plans, de
ce que le réfléchissement a fait " ap-
paraître ", a fait " exister ". Ces dif-
férents plans sont accessibles
moyennant des " réductions ", des "
mises entre parenthèses ", qui opè-
rent des changements de positions
ou de points de vue par rapport à
l'expérience. C'est ainsi que Pierre
Vermersch a distingué le plan du
contenu, le plan de l'acte, et celui
des positions aperceptives. Dans
Lumière, commencement, liberté
(Plon, 1969 ; " Points ", 1996), Ro-
bert Misrahi a appelé " surréflexion
" la " réflexion actuelle qui réfléchit
la réflexion " (p. 287) lorsque le su-
jet se tourne sur lui-même en tant
que source de pensée et d'action.
Cette " conversion réflexive " n'est
pas une " retour  " mais un " re-
tournement ". Elle opère une
orientation vers la source. Comme
l'indique le très beau texte rappelé
par Maryse Maurel dans Expliciter
(21, oct. 1997, p. 13), si la réflexivité
est une lumière, si la réflexion est
un regard, c'est que le " doublement
de la réalité " (représentation) est "
surgissement " sur un plan différent
(présence).
Peut-être l'un des critères de
l'expérientiel est-il que ce qui appa-
raît (dans le réfléchissement, le ré-
fléchi, ou la surréflexion) se pro-
portionne et s'ajuste " de soi-
même ", trouve ses dimensions et
son équilibre propres, sa symétrie,
sa mesure, dans un espace de pré-
sence qui est aussi virtuellement un
espace de pensée. Les Grecs ont
appelé " dikè " ce qui est à la fois
juste et correctement joint, mesure
et proportion, justice et justesse ("
ajointement "). N'est-ce pas ce dont
témoigne Claudine Martinez lors-
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qu'elle remarque : " Assez souvent le simple fait de décrire, de reconsti-
tuer l'enchaînement des actions, des événements, déclenche des prises
de conscience et rend toute autre réflexion inutile " (Expliciter, 21, oct.
1997, p. 5) ? Une fois qu'il y a rencontre avec la vérité, certains éléments
de notre vie se déplacent spontanément, changent de format, s'éliminent
ou se correspondent les uns les autres autrement.

Contrepoints

1. Dans Qu'est-ce que la philosophie ? (Paris, Minuit, 1991), Gilles
Deleuze et Félix Guattari disent que la philosophie n'est pas " réflexion "
détachée de la création, mais connaissance par des concepts qu'elle cons-
truit " dans une intuition qui leur est propre : un champ, un plan, un sol,
qui ne se confond pas avec eux, mais qui abritent leurs germes et les
personnages qui les utilisent " (p. 12). Leur perspective est spinoziste,
comme l'est celle de Misrahi. Mais Jean Nabert en est-il si éloigné, lors-
que son article sur la philosophie réflexive dans l'Encyclopédie fran-
çaise (1945) définit la réflexion comme acte de " ressaisir " une expé-
rience ou une pensée pour les porter à une clarté et à une rigueur plus
hautes ? Ou encore Bergson (qui a fait de l'intuition une méthode pour
distinguer les vrais des faux problèmes : problèmes inexistants ou pro-
blèmes mal posés) : " L'objet de la métaphysique est de ressaisir dans les
existences individuelles, et de suivre jusqu'à la source d'où il émane, le
rayon particulier qui, conférant à chacune d'elles sa nuance propre, la
rattache par là à la lumière universelle " (La Pensée et le Mouvant,
Paris, P.U.F., 31e éd. 1934, p. 260) ?

2. Bion a caractérisé la prise de conscience particulière de ce qui appa-
raît comme présente de l'expérience à la pensée comme " awareness "
(et non pas " consciousness "). " Awareness " désigne une façon d'ap-
préhender, une prise de conscience à laquelle est liée la " vivance émo-
tionnelle " de la pensée (sa vibration, son caractère vivant, son aura, sa
résonance...). A partir des " impressions de l'expérience " sont produits
les " éléments-alpha " qui, donnant son espace à la pensée, permettent de
discriminer dans et d'apprendre par l'expérience. C'est alors la pensée
elle-même qui devient expérience (cf. notamment Aux sources de l'ex-
périence, trad. Paris, P.U.F., 1979, p. 26 - 27).

3. A la suite de l' " analyse existentielle " (Binswanger, Tellenbach,
Maldiney), Jean Oury a insité sur la sous-jacence, c'est-à-dire ce qui est
" sous " ce qui se déploie (le sol, l'humus, le Grund, l'archéologial,
l'hypokeimenon, le subjectum). Il la met en relation avec le " pathique ",
qui est le " lieu " à la fois de la différenciabilité et de l'accueil, et qui
s'exprime dans l'odeur ou la saveur (Geschmack), l'atmosphère, la tona-
lité, le style de l'approche, du contact, de la rencontre (Cf. Jean Oury,
Le collectif, Paris, Scarabée - CEMEA, 1986, p. 15, 37, 61, 102, 110,
130). Ce sont ces qualité sensibles et intensives (priméité de Pierce) qui
constituent la sous-jacence (parfois très sobre, parfois polyphonique et
orchestrale) de la pensée. Elles sont en correspondance sensorielle avec
elle. Baudelaire dit de l' " homme errant " : " Il en est sorti des conditions
fondamentales de la vie ; ses organes ne supportent plus sa pensée " (De
l'essence du rire, III). Et Goethe : " Les animaux sont instruits par
leurs organes, disaient les Anciens. J'ajoute : les hommes de même. Ils
ont cependant la supériorité d'instruire leurs organes en retour " (lettre
à W. von Humboldt, 13 / 3 / 1832).

4. Ce qui est " expérientel " est à la fois
de l'ordre de la traversée (per) et de
l'émergence à partir d'un arrière-plan vers
ce qui est là-bas plus loin, vers l'extérieur
(ex). C'est ce qui distingue l'expérience
du simple vécu (Cf. Henri Maldiney, " La
prise ", in Qu'est-ce que l'homme ?,
Bruxelles, Publications des Facultés Uni-
versitaires Saint-Louis, 1992, p. 136 -
148). L'expérience est un passage (poros
: gué) mais qui met l'homme en relation
avec la verticalité et l'étendue de tout l'es-
pace (durchstehen : être debout à travers).
Dans un commentaire de deux pensées
de Pascal sur la symétrie, Birswanger
montre que, lorsque nous avons une re-
lation réellement vivante avec notre ex-
périence, la " proportion anthropologique
" se constitue dans un rapport " juste ", "
non tordu ", avec ce qui s'exprime, se
figure ou se dit en elle. (Introduction à
l'analyse existentielle, trad. Paris, Mi-
nuit, 1971, p. 227 - 236). Aidôs ( res-
pect, honneur, pudeur) et Diké (justice)
sont, dans le mythe de Prométhée et
d'Epiméthée rapporté par Platon les deux
bienfaits que zeus demande à Hermès
d’apporter à tous les hommes, sans
distionction, car l’espèce s’éteindrait si
elle n’était dotée que d’habiletés spéciali-
sées (Protagoras, 321 c-d). Le Philèbe
précisera que la limite et la proportion sont
générateurs de la bonne santé (Phil. ,
25 e). EtVico affirmera sur le plan de
lapensée elle-même ele célébre principe
de conversion réciproque du vrai et du
fait, dont le résulta est que dans la con-
naissance humaine les choses correspon-
dent les unes aux autres de manière équi-
librée : «De même que le vrai divin est tel
parceque Dieu, dans l’acte même de sa
connaissance, dispose et crée pareille-
ment. Ainsi la science est la connaissance
de la manière daont la chose se fait, con-
naissance dans laquelle l’esprit fait lui-
même l’objet, puisqu’il en récompense les
éléments» (De antiquissima italoru
sapienta (1710), trad. J. Michelet).

5. «Fais et tu comprendras» (Naassé
venischma) dit le Talmud. Quant au mot
« réfléxion», il figure plus de sept cents
fois dans le Coran.
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Problème : chassez l'intrus
0.25 ; 25/10 ; 0.250 ; 25/100

Programme du Séminaire de recherche
Vendredi 5 décembre 1997

de 10 h à 17 h 30
Collège des Irlandais

5 rue des Irlandais 75005 Paris
 Tel : 01 45 35 59 79

RER Luxembourg ou Métro Cardinal-Lemoine

1. Réactions et échanges à partir des articles
2. Brève ouverture expérientielle sur l’attention, pour aiser à l’écoute
    de la discussion qui suivra.
3. Présentation du travail sur l’attention à partir des protocoles de
     Maryse, Claudine Martinez, Pierre Vermersch et plus si intérêts
    partagés...
4. Présentation des protocoles ?
5. Définition du contenu du séminaire de Janvier.

A g e n d a  9 7 - 9 8
S é m i n a i r e s

v e n d r e d i  3 0  m a i  1 9 9 7
v e n d r e d i  3  o c t o b r e   1 9 9 7

v e n d r e d i  5  d é c e m b r e  1 9 9 7
v e n d r e d i  3 0  j a n v i e r  1 9 9 8

v e n d r e d i  1 3  m a r s  1 9 9 8
v e n d r e d i  5  j u i n  1 9 9 8

Vous venez de découvrir ce journal ?
Peut-être n’en avez-vous qu’une photocopie partielle ?

Peut-être aimeriez-vous avoir les numéros précédents ou
vous abonner ?

Recevez ce Bulletin d’information cinq fois par an en deve-
nant membre correspondant de l’Association Grex pour 180

F par an port compris pour les pays européens.
Achetez la réedition compléte des numéros précedents reliée

en seul volume pour 200 F + frais de port.
Achetez la collection Protocole.
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Histoire de cerveau ...
Etude dirigée...  6° ... 12 élèves ... un
doigt se lève ... Je m’approche et m’as-
soie à coté de Géraldine.

Moi : je t’écoute ...
Géraldine : je suis bloquée ...
Mon cerveau ne marche plus.
-Peux-tu m’indiquer le problème à ré-
soudre ?
Géraldine me montre le prolème.

-Alors que s’est-il passé ?
-Ben ... j’ai vu tout de suite que, ça et
ça c’était pareil (0.25 ; 0.250 ; 25/100) ...
mais là ( 25/10) mon cerveau n’a pas
donné le résultat ...
-Peux-tu me dire comment ça s’est
passé dans ta tête pour 25/100 ?
-Ben mon cerveau m’a donné le résul-
tat tout des uite : 0.250 ... ça a grandi
puis le résultat est venu tout petit ...
A ce moment je lui propose de ralentir
... sans succés ... comme le temps est
compté, je lui explique sur d’autres
exemples commentdiviser par 10 ou
par 100. j’écris sur une feuille en même
temps car j’ai remarqué que son re-
gard décrchait vers le haut ...

-Peux-tu maintenant voir ce que cela
donne avec 25/10 ?
La réponse est exacte.
-j’ai trouvé la réponse ... (un temps
d’arrêt, puis ... elle se tourne vers moi
l’air inquiet ...)
Mais ça ne va pas ... mon cerveau m’a
rien dit ... c’est moi qui l’ai fait.
-Et quand tu as fait, c’étatit comment
dans ta tête,
-Je voyais ce que vous aviez écrit ...
Long silence
Vous pourrez m’aider pour que ça ne
se loque plus dans ma tête ? ...

Histoire récente ... le travail se pour-
suit ...

Abel Quentin


