DONNEES D’0OBSERVATION
SUR L’UTILISATION
'D’UNE CONSIGNE ECRITE

L’ATOMISATION DE L’ACTION

par P. VERMERSCH!

SUMMARY

Observed data about the use of written instructions : the action atomization. — An
important topic among the work psychology is defining and designing explanatory job-aids,
assembly guides, instructions algorithms. The aim of this paper is to describe and analyze the
nteraction berween the instruction readmg and the correspondmg task executzan The main
result is to show the existence of action atomization. The interrogation is then about the
characterisation of what is an elementary operation for a subject and about the manner he
Zr_‘ganizes his action when he depends upon written instructions which are supposed to guide

int.

Comment un sujet guidé par une consigne écrite réalise-t-il une tiche
déterminée ? Quelle est I'importance du nombre de lectures des instructions ?
Les actions matérielles qu’il effectue correspondent-elles 4 la nature et 2 la taille
de celles indiquées par les instructions écrites ?

La réponse 3 ces questions est essentielle dans la réalisation des notices
techmques, guides de dépannage, notices exphcatlves, algorithmes pédago-
giques, etc. Le rapport de ’opérateur 3 une consigne écrite est un théme impor-
tant de la psychologie du travail, pourtant il n’existe — i ma connaissance —
aucune donnée d’observation publiée permettant d’avoir des éléments de
réponse A ces questions.

La définition et la construction des algorithmes développées par Landa
(1974, 1976)* dans le cadre pédagogique, Gage et Horabbin (1967) dans le
cadre du travail, insistent sur 'importance de la taille de Pinstruction élémen-
taire, mais ne donnent pas d’indications issues d’une étude d’observation
systématique de ce que font les sujets. La question est soulevée dans le cadre
d’une démarche d’expert définissant a priori la réponse. Dans d’autres secteurs

1." Laboratoire de Psychologie du Travail de ’EPHE, 41, rue Gay-Lussac, 75005 Paris.
2.-Nous avons rendu compte de ces travauxz dans des revues dc questions et articles d’appli-
cations, cf. Vermersch, 1971, 1972, 1975.
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(Bisseret, 1975 ; Enard, 1966) I’analyse a porté sur la mise en évidence des
opérations mises en jeu par des opérateurs qualifiés ou/et sur la relation &
Panalyse du travail comme base de la définition des consignes écrites. A. Weill-
Fassina (1979) a catégorisé les différentes aides au travail. Mais dans aucun de
ces travaux nous n’avons de données précises sur Pinteraction sujet-consigne-
travail dans les cas ol la consigne est un des éléments essentiels de la tiche.
A notre connaissance les faits que nous présentons sont originaux en ce qu’ils
décrivent d’une maniére précise cette interaction.

L’analyse de cette interaction nous a révélé des faits qui nous ont surpris.
En effet, nous avons observé un phénoméne de morcellement des actions
matérielles des sujets en trés petites actions élémentaires ne correspondant pas
du tout 2 la taille des instructions élémentaires de la consigne et entrecoupées de
lecture.

Cet article n’a pas de visée théorique ; il se propose simplement de décrire
et analyser ce phénoméne que nous avons qualifié d’atomisation de Paction,
compte tenu de 'importance des questions pratiques que ces premiéres données
soulévent pour la définition des consignes écrites visant en particulier des
personnes néophytes.

Notre démarche se veut aussi témoignage de I'intérét que peut avoir une
étude, méme trés limitée, basée sur la mise en jeu d’une démarche d’observation
systématique (cf. Vermersch, 1984) soutenue par une méthode d’exploitation
d’enregistrements vidéo.

Enfin précisons que cette recherche est le fruit d’une collaboration avec un
groupe de formateurs®, dans le cadre d’une recherche-action ayant pour buts
d’une part la formation des formateurs par la recherche, d’autre part une
meilleure connaissance du public « jeunes de bas niveaux » qu’ils ont en charge.

I. LA SITUATION D’OBSERVATION

Nous présenterons successivement la tiche, puis le dispositif d’observation.

LA TACHE

La tiche choisie consiste 3 fabriquer une tarte aux pommes en suivant une
recettet, Le caractére anecdotique de la tdche ne doit pas faire oublier qu’elle
est directement comparable 3 toutes les tiches ol le sujet dispose d’une consigne
écrite qui est censée le guider pour fabriquer (cf. la vente en kit, par exemple),
réparer un produit ou exécuter un exercice donné.

La premiére difficulté a été d’établir une recette. Celles trouvées dans les
livres de cuisine ou dans des magazines féminins étaient manifestement trop
techniques, utilisant un vocabulaire qui supposait déja de nombreuses connais-
sances.

3. Ce travail a été réalisé avec Paide de C. Noél et de P’équipe du crero (Centre régiona
d’Education et de Formation ouvriéres qui couvre la région du Nord - Pas-de-Calais). Il a donné
lieu A un rapport détaillé in Rapport CREFO, 1982 (cf. Bibliographie).

4. A Yorigine notre intention, dans le contexte de formation de formateurs oli nous nous
situions, était de trouver une tiche suffisamment guidée pour éviter les échecs, mais comportant
des moments précis ol le sujet devait organiser lui-méme son action.
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TasLEAU 1
Recette de la tarte aux pommes

Mettre la farine dans un saladier. Pite :

Couper les 100 g de beurre en trds | _ 200 g de farine (8 cuilléres & soupe bien
petits morceaux. Mélanger le beurre et la pleines)
farine du bout des doigts rapidement. — 100 g de beurre mou

Faire un creux au milieu de cette pré- | _ /2 cuillére a café de sel fin
paration. Y déposer Peau et le sel. Faire | _ ; /2 verre d’eau
rapidement une boule. Laisser reposer i

Garniture :

15 mn.

Saupoudrer légérement la table et le
rouleau avec de la farine. Aplatir la boule
et €taler la pite avec le rouleau.

Graisser le moule. Placer la pite dans ce
moule en appuyant légérement dans le
fond ainsi que sur les bords.

Recouvrir le fond avec des pommes
épluchées et découpées en lamelles. Sau-
poudrer avec le sucre. Mettre les 25 g de
beurre coupés en petits morceaux au-
dessus.

Faire cuire 40 mn environ dans un four
chaud.

— 3 cuilléres 4 soupe de sucre
~—- 25 g de beurre
— Quelques pommes (reinettes)

Temps

— de préparation de la pite : 15 mn
— de repos : 15 mn

— de cuisson : 40 mn environ
Four

— Thermostat : 7 (225°)
— Préchauffage : 10 mn.

La recette est divisée en deux parties : 4 gauche, le déroulement des opérations d’exé-
cution, ou recette proprement dite ; 4 droite, la liste des ingrédients nécessaires avec les
quantités, ainsi que les indications temporelles.

Chacune de ces parties est présentée verticalement sur une affiche (65 cm X 95 cm),

le tout étant fixé 3 3 m du sujet.

Nous en avons donc réalisé une. Elle est présentée ci-dessus dans la dispo-
sition spatiale utilisée lors de Pobservation.
Cette recette doit &tre commentée sur trois points :

— Le contenu des instructions et le degré de guidage de la consigne. — Toutes

les actions détaillées ne sont pas mentionnées. Par exemple, la mani¢re d’étaler
la péte et de la placer dans le moule n’est pas explicitée dans la mesure ol de
telles actions ne compromettent pas la réussite, mais permettent d’observer le
sujet dans des situations non guidées. Ce contenu refléte donc un compromis
entre Pabsence de guidage (recette classique) et le guidage total.

— Ladisposition spatiale : recette et ingrédients. — L’ensemble de la consigne
est divisé en deux parties : 4 gauche, la recette donnant le déroulement de la
fabrication, & droite, la liste des ingrédients avec leur quantité, le temps néces-
saire, la température du four. Cette disposition spatiale oblige le sujet a orga-
niser sa prise d’information ; il doit coordonner des informations 4 gauche et
A droite (la fabrication et les quantités), en haut et en bas (’ordre des actions
depuis le début et la prévision temporelle en bas a droite). Pour Pobservateur,
cette disposition aidera 4 comprendre ce que fait le sujet en sachant ot il prend
Pinformation. Pour que cette donnée soit facilement identifiable sur I'image
vidéo, nous avons amplifié la présentation spatiale.
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— L’affichage : la présentation en poster. — La consigne a été disposée sur
deux affiches (65 X 95 cm) accrochées verticalement 3 3 m du sujet. De ce fait,
le sujet doit lever la téte pour lire la consigne. On peut donc savoir aisément
quand il prend de Pinformation. De plus 1’écart angulaire entre le poster de
gauche (recette) et celui de droite (ingrédients) est suffisant pour que Pobser-
vateur puisse identifier facilement les directions de regards et donc savoir
quelle partie de la recette ou des ingrédients le sujet lit.

Cette recette induit un déroulement des actions trés prégnant du fait méme
de I’enchainement lié 4 la fabrication. Aussi P’analyse de la tiche peut se résumer
ici 3 un découpage en six étapes principales :

I) Mélange sec : préparer la farine, le beurre, les mélanger 3
II) La péte : ajouter le sel, 'eau et confectionner une boule ;
III) Le temps de repos ;
1V) Le fond : étaler et placer la pite ;
V) La garniture : couper les pommes et les placer ;
VI) Cuisson, y compris le préchauffage.

Chacune de ces étapes se trouve traduite et décomposée dans la recette
par une suite d’instructions, censées se traduire en actions.

Par exemple, Pétape I de réalisation du mélange sec peut se decomposer en
trois instructions qui s’enchainent :

A) préparer 200 g de farine dans un saladier,
B) préparer 100 g de beurre en petits morceaux,
C) mélanger le beurre et la farine rapidement.

Du point de vue de P’analyse a priori la taille de ces instructions élémentaires
nous paraissait adéquate pour une traduction immédiate en actions matérielles.

LE DISPOSITIF D’OBSERVATION

L’observation se déroule dans Patelier-cuisine d’un centre social, avec un
équipement complet.

Le champ de la caméra comprend la formatrice, les placards, le sujet et
son champ de travail. Le sujet est cadré en plan fixe depuis la taille jusqu’au
visage. On a ainsi 3 tous moments la réponse aux questions : ol regarde-t-il ?
que. font ses mains ?

La passatxon de la consigne était precedée d’un temps d’accueil du sujet,
avec présentation des personnes présentes, puis localisation de tous les objets
utiles. On précisait alors i quelle heure on souhaitait manger la tarte. Le temps
de réalisation était de 1 h 30, & condition d’utiliser le temps de repos pour
préparer la garniture de pommes et d’anticiper le préchauffage. L’heure
indiquée correspondait 4 Porganisation optimale du temps pour consommer
une tarte tiéde.

L’enregistrement vidéo est réalisé sur ’ensemble de lasituation. Il commence
a Parrivée du sujet, avant toute consigne (mais le sujet savait, avant d’entrer,
qu’on lui demandait de faire une tarte aux pommes) et se termine & l’cnfoume-
ment 3 four chaud.

Pour éviter au sujet des situations d’échecs, des aldes, prévues, étaient
apportées aux moments critiques.



L’atomisation de Paction 165

Les sujets, au nombre de dix, sont des garcons et filles volontaires, en stage
au moment du recueil des observations et sans expérience de la cuisine. Ce
sont des jeunes entre 16 et 18 ans en situation d’échec scolaire et sans emploi.
Pour autant, il ne s’agit ni d’analphabétes, ni de caractériels, ni de débiles.

2. L’EXPLOITATION DES ENREGISTREMENTS VIDEOS

Les bandes vidéos enregistrées ont été transcrites dans un premier temps
sous forme de protocoles écrits, sans hypothése précise quant A ce qu’il fallait
retenir, sinon essayer de noter tout ce qui se rattachait a la réalisation de la
tache.

A partir de ces protocoles ont peut envisager deux niveaux de description :

Le premier niveau de description vise 3 découper Pensemble de la démarche
en phases principales, caractérisées par le fait que les actions du sujet nous
semblent s’organiser par rapport 3 un sous-but donné. Dans cette tiche le
déroulement obligé de la fabrication est tellement fort que ce découpage coin-
cide presque complétement avec celui de P’analyse a priori en étapes présentée
page 164. Aussi nous n’y insisterons pas plus. , o

Le second niveau de description est celui du découpage en comportements
élémentaires ; par convention nous parlerons d’actions du sujet. .

A la lecture des protocoles on voit qu’il est possible de distinguer deux
grandes catégories d’actions : les actions matérielles, qu’elles soient de prépa-
ration ou d’exécution que I’on abrégera en « actions » tout court, et les actions
de lecture ou I'on peut supposer qu’il y a prise d’information et que P'on
abrégera en « lectures » tout court.

Nous avons noté une lecture chaque fois que le sujet levait la téte pour
regarder les posters; cela coincide généralement avec un arrét de I’action
matérielle en cours, et chaque fois qu’il changeait de lieu de lecture (de la
gauche sur la recette vers la droite, par exemple).

Quand nous ne pouvions pas déterminer directement ol le sujet lisait,
nous avons souvent pu faire des hypothéses précises par la mise en relation
des actions qui précédent et qui suivent. :

A ce niveau de description, nous avons sélectionné I’action principale
révélatrice, de notre point de vue, de la démarche du sujet. Des suppressions
ont donc été opérées et des traductions réalisées dans ’ensemble des trans-
criptions situées entre deux informations.

Par exemple le protocole : -

« Arréte de lire, coup d’il demi-circulaire, va vers les placards, ouvre rer placard,
le laisse ouvert, ouvre 2¢ placard, sort le saladier, referme 2¢ puis re* placards »,

est devenu : sort saladier, car il s’agit la de P’action significative si ’on considére I’axe de la
recherche qui a été choisi : organisation de Iaction & partir d’une consigne é&crite.

Les autres événements ne prennent sens dans ce cas qu’au regard de ’action princi-
pale : il veut un saladier, il ne sait plus trés bien ot cela se trouve. Mais ce type de diffi-
cultés pourrait aussi faire ’objet d’une étude.

Le fait de retenir que I'information importante est « sort le saladier » nous révéle par
contre que le sujet, aprés une longue prise d’information, ne sort qu’un seul objet. C’est
ce que nous choisissons de mettre en valeur, nous réservant la possibilité de revenir au
texte complet au moment de Pinterprétation. .
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Nous avons noté une action différente chaque fois qu’une action en cours
était interrompue par une prise d’information. Nous avons noté deux actions
différentes quand il y avait changement d’objet.

3. ESSAI DE DESCRIPTION ET D’ANALYSE
DE L’ATOMISATION DES ACTIONS

Le premier résultat du travail d’exploitation a pour origine une réaction
d’étonnement lors du constat du nombre élevé d’informations prises par la
majorité des sujets au cours de la réalisation et de 'importance du découpage
des actions. Nous avons appelé cela : « L’atomisation de l’action. »

Considérons d’abord I'importance globale de cette atomisation avant d’en
analyser les différents aspects. Un exemple aidera 4 mieux comprendre ce
phénoméne :

EXEMPLE

Prenons le découpage d’un protocole se rapportant au début de Pexécution
correspondant aux deux premiéres informations des panneaux.

Mettre 1a farine dans un saladier 200 g de farine (8 cuilléres & soupe bien
pleines)

La traduction de cette instruction élémentaire pourrait &tre visualisée par le
schéma suivant, ot ’on a noté sur la ligne du haut les lectures (& gauche ou a
droite) et sur la ligne du bas les actions matérielles (ici une instruction élémen-
taire). Une grande barre verticale servira 3 faciliter le repérage des transitions
lectures-actions.

On aura donc, du point de vue de notre analyse a prior: :

(1) g d qui se lit, tout d’abord une lecture 4 gauche puis a droite,
suivie de ’exécution de I’instruction A dans sa totalité.

Clest-3-dire, si Pon opére un décompte : deux lectures et une seule action
correspondant A Pinstruction A : mettre 200 g de farine dans un saladier.

Considérons maintenant ’exemple du sujet III.

Pour le sujet II, on observe les données suivantes : « Lit a droite, puis 4
gauche, puis 2 droite, va chercher le saladier, lit & gauche, va chercher la farine,
lit 4 droite, commence & compter quatre cuilléres, lit & droite, en rajoute une
cinquiéme, lit 4 droite, en rajoute trois et verse dans le saladier. »

Cet extrait de protocole peut &tre visualisé dans le schéma suivant, ol
Pordre des actions se déroule dans le sens de la lecture :

@ ...dyg d mesurer d | mesurer d

a a3

farine d
Qg

saladier g
a

verser, mesurer. . .
al, da3...

Les actions matérielles sont notées en abrégé (sortir le saladier, sortir la farine...) et
par une lettre minuscule indiciée.

L’intérét de ce dernier codage est de faire apparaitre que ces actions élémentaires
(ay, ay. . . ay) sont des morceaux de I'instruction élémentaire A. L'indice se rapporte donc
non pas 4 ’ordre de leur exécution, mais 4 ’analyse de P'instruction A qui peut se morceler
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en quatre actions élémentaires : a, : sortir la farine, a, : sortir le saladier, ay : mesurer
200 g de farine, a, : la verser dans le saladier.

Ce codage permet donc de différencier plusieurs cas de figures dans la décomposition
d’une instruction en action plus élémentaire lors de sa réalisation.

Tout d’abord nous avons le morcellement, que nous venons de définir comme des
parties plus élémentaires d’une instruction donnée et qui sont repérables par le codage
en minuscules indiciées.

Quand deux actions élémentaires sont assemblées dans un méme déroulement nous
avons noté sans virgule de séparation alors que lorsqu’il y a une interruption (autre qu'une
lecture) nous placons une virgule (par exemple ici a}, a3). Ces actions élémentaires peu-
vent étre décomposées en unités plus fines ou fragments, repérés par la présence du méme
indice auquel on ajoute un exposant pour noter le nombre de fragmentation, ici on a
Pexemple de la pesée a; qui se fragmente en trois : a}, a, a.

Enfin dans les cas oli une méme action élémentaire est répétée telle quelle (du fait
d’une erreur par exemple) nous la notons sans exposant.

La comparaison entre P'analyse a priori (1) et Pexemple du sujet III (2)
montre que Pinstruction A est ici morcelée en tous ses éléments (ay, a;, ds, a4)s
et que P'action élémentaire a, est fragmentée en trois (@} ... a3). Si 'on procéde
4 un comptage, on constate que le sujet a fait non pas 2 lectures, mais 7, et
non pas une action unique mais § actions élémentaires.

Nous avons appelé « atomisation de Iaction » cette décomposition des
instructions en toutes petites unités comportementales, sans cesse ponctuées
par des prises d’informations.

ANALYSE DES ENCHAINEMENTS LECTURE/ACTION

L’exemple précédent montre que I’atomisation de I’action est ici trés liée
4 la multitude des lectures qui interrompent le déroulement de IPaction.
L’enchainement lecture/action peut é&tre considéré comme Punité fonctionnelle
de découpage des protocoles. Cette unité est fonctionnelle en ce sens que le sujet
ne peut rien faire sans avoir pris au préalable Pinformation correspondante.

Trois types d’enchainements peuvent étre envisagés a priori, ils sont compta-
bilisés dans le tableau II.

TaBLEAU II
~ Fréguence des types d’enchainements lecture|action pour chaque étape

Etapes
Enchainements I 11 111 v v VI Total %
L/X o 2 o 4 2 1 9 3
L/xy, x93 %5 18 25 10 18 23 4 97 30
L/x 74 33 37 37 32 8 217 67

En colonne, les six étapes successives.

En ligne, les trois types d’enchainements lecture/action :

L/X signifie une lecture, y compris le cas ot la lecture 4 gauche et a droite est justifiée,
suivie de la réalisation d’une instruction compléte. Ce qui correspond a la norme a priori.

L/x,, x,. . . signifie qu’une ou plusieurs lectures sont suivies de plusieurs actions élé-
mentaires ne composant pas une instruction compléte.

L/x signifie qu’une ou plusieurs lectures sont suivies d’une seule action élémentaire.

Dans les cases sont indiquées des fréquences.
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1) En référence @ la norme, nous nous attendons a ce qu’ume lecture soit
sutvie de Pexécution d’une action compléte que 'on peut noter L/X, ot L pour
lecture peut recouvrir une lecture 4 gauche et 3 droite successivement quand
cela est pertinent, X pouvant correspondre & n’importe quelle instruction A, B.
Ce premier cas est donc celui qui correspond 2 la logique méme de construction
de la recette, en particulier sous I’angle du découpage en phrases.

Or le tableau II montre que 3 9%, seulement des enchainements corres-
pondent 3 ce premier cas. Donc, dans tous les autres cas, les instructions définies
par la recette sont morcelées en plusieurs actions élémentaires exécutées sépa-
rément. Ce résultat remet en cause, bien siir, le découpage en instructions
réalisé a priori ; nous y reviendrons dans la discussion.

2) Le second cas prévisible est celui oll une instruction est morcelée en
plusieurs actions élémentaires aprés une ou plusieurs lectures.

L/xl, X; ... oubien L,L/x,, x, ..., ol x est une action élémentaire de 'ins-
truction X. ’ '

Dans ce cas une instruction n’est plus exécutée en une seule action, mais
morcelée en plusieurs. Ce cas représente 30 % des enchainements lecture-
action, avec une nette dominante pour la structure L/x,, x; (72) sur le second
otril y a plusieurs lectures (25).

3) Le troisiéme cas est celui ot une seule action élémentaire suit une lecture.
C’est donc le cas de ’atomisation maximum. Or cela représente 67 %, des
enchainements lecture-action.

Ce dernier résultat donne une idée de Pampleur de P’atomisation de I’action,
puisque cela signifie que dans la malonté des cas Pactivité du sujet se déroule
sur le rythme lecture d’une instruction (« verser la farine dans le saladier »)
puis va chercher le saladier, puis reprend la. lecture de la méme instruction
avant d’aller chercher la farine...

Ce résultat remet en cause P'analyse a priori qui a donné lieu au découpage
en étapes, correspondant pour nous & une instruction élémentaire devant se
traduire en action sur le schéma : L - X. Dans la mesure ot1 seulement 3 %, des
enchainements lecturefaction sont de ce type, avant d’aller plus loin dans
Panalyse et Pinterprétation de P’atomisation de I’action, il est nécessaire de
discuter la valeur de notre norme et de se demander si le decomptc n’aurait
pas pu s’opérer sur d’autres bases.

Plutdt que les séquences de la fabncatlon, peut-étre aurait-il été plus judi-
cieux de faire un découpage par objet traité (le sel, ’eau, la farine, le beurre...)
ou bien encore par type d’actions (sortir, mesurer, fariner, verser). Les véri-
fications 3 partlr de tels découpages nous ont montré que cela ne modifiait pas
le décompte opéré dans la mesure o1 les actions regroupées selon I'un de ces
deux principes sont peu nombreuses.

Par ailleurs, si ’on trouvait un autre principe de découpage, cela ne concer-
nerait que les enchainements de la seconde catégorie (comportant des assem-
blages d’actions élémentaires). Or cette seconde catégorie ne représente que
37 % des enchainements. '

Enfin, dans cette analyse des enchainements lecture/action, nous n’avons
pas fait de différence entre lectures préparatrices se situant avant Paction, et
lectures de vérification se situant aprds 1’action. Sur le plan de la mise en
évidence de Patomisation de I’action, la nuance entre les deux est négligeable
compte tenu de Pimportance de ce phénoméne, aussi, si 'on comptabilise sur
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la base des actions/lectures plutdt que lectures/actions, on peut s’attendre 2 ce
qu’il n’y ait pas de différence. Sur le plan de Pinterprétation, la nuance est
aussi négligeable, puisque cela manifeste dans les deux cas une grande dépen-
dance du sujet aux instructions de la consigne. Enfin, en ce qui concerne la
logique de Porganisation de P’action la différence est importante, mais nous
Paborderons dans un autre article. ; ,

Retenons que, quels que soient les points de repére retenus, Patomisation de
Paction west pas Partefact d’un mode d’analyse dépendant d’un point de vue
a priori.

LES DIFFERENTS ASPECTS DE L’ATOMISATION DE L’ACTION ::
REPETITION MORCELLEMENT ET FRAGMENTATION

Jusqu’a présent nous avons envisagé Patomisation de I’action sans examiner
les différents cas de figures possibles, en privilégiant le cas ot une opération
d’exécution A était morcelée en ses composants plus élémentaires a;, a,, ag, ay.
Deux autres cas sont envisageables : .

Le premier est celui ol ce serait la méme action élémentaire qui se répéte :
on pourrait appeler ce cas répétition. Ce serait alors le résultat d’une difficulté
dans la compréhension des instructions ou dans la réalisation d’une action
matérielle. Or les répétitions sont trés rares.

Pour la premiére instruction, par exemple, un seul cas a été observé :
celui oll un sujet a versé la farine dans le saladier avant de P’avoir pesée. I a
donc di répéter I’action de verser la farine, aprés pesée faite. )

Ce résultat montre que la cause de Patomisation de Paction west pas dans
Pincompréhension de la consigne ou la difficulté technique des actions matérielles.

Le second cas 2 envisager est celui olt une action élémentaire a;,a, ... est
elle-mé&me exécutée en plusieurs temps, entrecoupés de lectures L/a}, L/a3,
L/a3. Dans ce cas-12 nous parlerons de fragmentation de Paction élémentaire a,
en trois temps.

Les fragmentations portent sur toutes les actions élémentaires (on a au
moins un cas pour chacune d’entre elles) ; pour Popération A, elles concernent
surtout Paction de mesurer la farine,

Les sujets I, II, III ont tous trois fragmenté ag en une prise d’information qui les
améne 2 aller chercher une cuillére, a reprendre de I’information, 3 commencer a compter
quelques cuilleres, 4 relire et 4 compléter. Le sujet X oublie en cours de route combien
il a mis de cuilleres. Ces détails sont intéressants pour mieux comprendre la fragmentation.
Ils montrent la dépendance du sujet a I’égard du texte puisque, dés que Paction est pro-
longée, il faut qu’il y revienne pour se remémorer le nombre de cuilléres ou se réassurer
de ce qu’il a retenu.

Les quatre sujets qui n’ont pas fragmenté la pesée ont tous utilisé la balance. Dans ce
cas, la mémoire du déroulement de P’action est « dans Iobjet » puisque Paiguille de la
balance indique les états successifs et la seule information a retenir cest I’état final a
atteindre (« 200 g ») alors qu’avec la cuillére, il faut mémoriser I’état final (8 cuillres) et
les états successifs®.

La fragmentation semble donc reposer en bonne partie sur le relief que prennent des micro-
difficultés. e

5. A noter que l'utilisation d’une louche ou de cuilléres & café 4 la place de cuilléres & soupé
n’aurait pas modifié fondamentalement ce résultat, dépendant plus de la maitrise des différents
états & mémoriser que de Pinstrument utilisé. _
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La fragmentation amplifie ’atomisation de P’action mais ne la crée pas.
L’essentiel repose sur le morcellement des instructions en actions matérielles
trés petites.

Si nous prenons 'exemple des deux premitres instructions A (verser 200 g
de farine dans un saladier) et B (mettre 100 g de beurre en petits morceaux
dans le saladier), nous voyons (cf. tableau III) qu’aucun sujet n’exécute entiére-
ment une de ces deux instructions, et qu’il y a donc toujours morcellement de
ces instructions. Et dans les deux cas la majorité des sujets est au maximum de
morcellements.

Ce qui signifie que (et ce, sans tenir compte des fragmentations qui peuvent
se surajouter) la majorité d’entre eux a lu une ou plusieurs fois la consigne, est
allée chercher un objet, a relu la consigne une ou plusieurs fois, est allée chercher
un autre objet, etc.

TABLEAU III

Degrés de morcellement en actions élémentaires
des instructions A (verser 200 g de farine dans un saladier)
et B (peser et couper 100 g de beurre et mettre dans le saladier)

Sujets Maxi-
I I III IV V VI VI VII IX X mum
Morcellement
pour A 4 4 3 3 2 4 3 4 4 4 4
Morcellement
pour B 2 3 2 4 3 4 4 4 4 3 4

En lignes, les sujets indiqués par des chiffres romams, puis le nombre d’actions élé-
mentaires en lequel est découpée 'instruction A, puis B; 4 droite,ona 1nd1qué le maximum
possible, le minimum étant 1.

Ce morcellement montre que le sujet ne traite Pinformation que relative-

" ment 3 une seule action, méme si elle porte sur deux objets (fariner le rouleau

et la planche de travail, par exemple), ou bien une seule action relative 3 un

méme objet, méme si deux actions sont enchainées (peser le beurre et le couper
et le verser...).

4. Di1scussioN

Ces résultats semblent indiquer que Patomisation de P’action comporte deux
aspects distincts, renvoyant peut-&tre 4 des problémes psychologiques différents.

Tout d’abord, I'importance du morcellement nous apprend que le découpage
en actions élémentaires opéré par le sujet n’est pas celui prévu par la conception
de la recette. Il est différent et beaucoup plus fin.

Du point de vue de ’application, on a donc des données d’observation sur
une question essentielle & la mise au point des notices, algorithmes et organi-
grammes : la définition de la taille de Pinstruction élémentaire. Cette étude
montre que Pinstruction élémentaire pertinente pour Paction du sujet est
beaucoup plus limitée que celle qui parait « raisonnable » dans P’analyse a priors.
D’autant plus que la majeure partie des notices sont beaucoup plus complexes
et/ou techniques.
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Ce premier résultat est intéressant du point de vue de P’application, mais il
ne semble pas que toutes les difficultés rencontrées par les sujets puissent étre
supprimées par une définition plus fine de la taille des instructions élémentaires.

Nous avons vu que I'atomisation de P'action n’était pas le fait, dans cette
tiche, de la difficulté de la recette puisqu’on n’observait pas de répétition.
Reste alors la question : « Quel réle joue le fait d’étre dépendant d’une consigne
écrite pour organiser son action ? N’y a-t-il pas 13 un facteur singuliérement
aggravant de ’atomisation de ’action ? »

L’interprétation de la multiplicité des prises d’information qui ponctue
Pexécution de chaque action n’est pas univoque. En particulier, il n’est pas
certain du tout qu’il y ait défaut de mémorisation. Il est fort possible que le
sujet soit capable de réciter correctement les derniéres imstructions, mais
qu’elles ne déterminent pas les actions correspondantes. On retrouverait alors
le probléme, déja rencontré dans I'apprentissage de oscilloscope cathodique
(P. Vermersch, 1976), du divorce entre intériorisation d’informations symbo-
liques (par le langage) et intériorisation d’informations issues de la propre
action du sujet, et de leur coordination. La lecture impliquée par une notice
est trés différente de la lecture d’un roman ou d’un article de presse ; dans le
premier cas les mots doivent correspondre 3 Ia mise en ceuvre d’actions et cette
traduction n’est peut-étre pas si simple. Elle fait clairement probléme dans le
cas d’une formule statistique devant se traduire en actions sur une calculette,
ou dans le cas d’une partition de musique, parce que les signes typographiques
sont différents de ceux utilisés pour un roman, mais peut-&tre ce probléme est-il
identique -—— toute proportion gardée — dans le cas d’une notice, d’une recette
écrite en francais courant, Ce qui ferait difficulté, ce ne serait alors ni la lecture
du texte, ni Pexécution des actions, mais la mise en correspondance immédiate
de I’'un et de P'autre dans un champ de pratiques donné.

Cette difficulté nous fait découvrir la fragilité cognitive de Popérateur
humain. Elle met en évidence le r6le des micro-difficultés dans PPatomisation de
Paction en faisant apparaitre un relief dans ’apparente équivalence des opéra-
tions €élémentaires. On a peut-étre 13 des indications précieuses pour ’évalua-~
tion de la complexité cognitive d’une tiche et de la charge de travail qu’elle
représente pour opérateur ou I’éléve,

La finesse des faits relevés permet aussi de comprendre pourquoi un forma-
teur peut se trouver désarmé devant des difficultés d’éléves « n’arrivant méme
pas 4 combiner deux informations » ou ne pensant pas A mettre en relation
Iexemple détaillé et Pexercice d’application qui suit.

11 faut reconnaitre que cette étude est trés limitée et en appelle de nom-
breuses autres précisant et mettant & ’épreuve les hypothéses interprétatives
que nous avangons. :

L’échantillon était certes limité (N = 10), mais tous les sujets ont présenté
ce phénoméne d’atomisation de Paction, et il ne s’agit pas 13 de sujets anor-
maux. Nous pensons donc que le phénoméne d’atomisation de Paction est
trés général, en particulier dans les cas d’utilisation de consignes écrites par
des néophytes, pour des tiches supposées &tre réussies du premier coup, comme
on en rencontre beaucoup dans des situations grand public.

Par contre, la tdche que nous avons choisie doit certainement étre relativisée
comme appartenant i une classe de tiches particulidres : celle ol les états
successifs ne préexistent pas & leur composition, mais sont le résultat de la
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transformation des états précédents. Ce ne serait pas le cas dans une tiche de
montage en mécanique, par exemple, ol1 les pitces constituantes préexistent
4 leur assemblage ; ou bien dans le cas d’un appareil ot les boutons de com-
mandes préexistent 3 leur utilisation. Ces deux exemples appartiennent 3 une
classe de tiche o1 le sujet peut exécuter des actions sans utiliser la notice, s’il
en posséde une. Par ailleurs cette classe de tiche met en jeu.des transformations
réversibles (mettre une pidce, P’enlever ; tourner le bouton, le remettre en
position initiale), alors que lorsqu’on a versé directement de ’eau dans la
farine on a définitivement de la colle.

Des recherches sont en cours sur I'utilisation d’'une gamme de montage en
mécanique, sur utilisation de notices dans la mise en ceuvre des machines de
traitement de textes, ainsi que sur P'utilisation de procédures de récupération
d’incidents et de pannes, qui apporteront certainement des données complé- °
mentaires.
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RESUME

La définition et la construction de notices explicatives, de notices de montage, de consignes
algorithmigues est un des thémes important de la psychologie du travail. Get article décrit et
analyse Pinteraction entre la lecture de la consigne et Pexécution de la tdche. Le résultat essen-
tiel est la mise en évidence d’une atomisation de Paction. Ce résultat remet en cause la définition
de ce quest une opération élémentaire pour le sujet et pose le probléme de Porganisation de
Paction quand le sujet est trés dépendant d’un texte qui est censé le guider.
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