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Esquisse de la formalisation d’une
pratique d’analyse de la conduite d’un
processus industriel complexe

epuis environ deux ans, je travaille en équipe sur une re-
cherche visant a analyser de maniere détaillée des situations
de conduites industrielles a partir de séquences vidéos enre-
gistrées lors d’essais sur des simulateurs reproduisant une
salle de commande. Je vous présente ici une partie de ma participation
a un rapport de fin d’étude. Ce texte constitue un élément du chapitre
de méthodologie, avec quelques modifications visant a le rendre ano-
nyme quant au terrain d’étude et a en préserver le caractére confiden-
tiel par I’absence d’exemples détaillés dont I’exposé m’aurait conduit
a divulguer des informations contractuellement non diffusables.
A I’origine, ce texte ne vous est donc pas destiné. Je vous le propose
pour le plaisir d’en discuter avec vous. Mais aussi ... a défaut d’autres
articles ou témoignages qui auraient pu étre proposés par d’autres
membres du GREX. Si je suis le seul & alimenter notre bulletin
d’information associatif, je ne suis pas sdr que I’entreprise perdurera.

Par ailleurs, ce texte est pour moi exemplaire a plusieurs titres :

. Il est un exemple de mise en ceuvre d’une méthode de description.
Quand j’ai voulu décrire la méthode de travail que j’avais essayé de
mobiliser tout au long de ces longues journées de travail devant les
enregistrements vidéos, je n’ai produit dans un premier temps que
quelques lignes. Au point de me demander s’il y avait lieu d’écrire
quelque chose : ben quoi, on a regardé des cassettes vidéos et puis on
a essayé de comprendre ce qui se passait en notant des points qui nous
paraissaient intéressants. C’est tout. Il n’y a rien a en dire. D’ailleurs
nous avons déja tous fait ca.

Puis quelques semaines plus tard, sous la pression de la nécessité de
présenter notre méthode de travail, les notes spontanées faisaient deux
pages et demi. Tout en me demandant ce que je pourrai bien rajouter a
ce premier effort, j’étais quand méme assez excité par les idées, les
esquisses qui venaient a I’émergence. Mais j’étais quasiment certain
de ne pas pouvoir ou pas savoir déplier longtemps plus avant [c’est un
passage a vide qui me parait extrémement important a comprendre, car
il n"est pas le signe d’une absence, d’une insuffisance ou d’une pau-
vreté, mais le symptdme d’un processus créateur a I’ceuvre]. Quelques
remarques de lecteurs ayant trouve de I’intérét a cette tentative, me

Contenu

posant des questions, me sug-
gérant des  amplifications
m’ont conduit & compléter ce
premier essai et a passer a une
dizaine de pages. Au plan de la
méthode d’écriture descriptive,
il me semble que ce travail est
exemplaire des étapes du dé-
ploiement d’une description,
ressaisie, complétée, dépliée,
jusqu’a devenir progressive-
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ment la formalisation d’une
pratique, ici une pratique mé-
thodique.

Depuis que je travaille sur la
description, I’écriture descrip-
tive, I’explicitation descriptive
pourrais-je dire, je suis fasciné
par la pauvreté premiére de
chaque nouvelle tentative ré-
alisée a propos de différentes
occasions. A chaque fois pour
moi  s’affirme une forme
d’indigence premiere : il n’y a
pas grand chose & dire, comme
la manifestation concrétisée
dans mon vécu de la force du
pré réfléchi comme absence de
connaissance de ma propre
pratique. Mais 13, je n’ai pas la
médiation de I’autre, comme
avec I’accompagnement propre
a I’entretien d’explicitation. Je
ne peux traverser cette diffi-
culté initiale du manque de
matériaux que par le renou-
vellement de la tentative
d’écriture, je ne peux sauter
d’un coup dans une prise de




conscience compléte, il faut
que je me plie patiemment au
déploiement de chaque nou-
velle strate de faits, de sens qui
n’apparait que lorsque d’autres
ont été déployées, mais je n’ai
pas la maitrise du déploiement.
Dans cette écriture, je suis plus
serviteur que maitre. La dona-
tion, le remplissement se fait
comme dans le mouvement
d’une immanence.

Il me parait étre, & partir de
ce que j’ai pu ainsi mettre a
jour et qui attend de
s’enrichir de la prochaine
campagne de fouille (la ou
tout est déja 1a, sauf moi pour
le connaitre !), un bon témoi-
gnage de la maniére dont je
commence a digérer la phé-
noménologie et de sa valeur
instrumentale.

Le principe méthodique de la
démarche : I’explicitation
phénoménologique

Une fois la base d’information
constituée (transcription des
vidéos, reconstitution  de
I’ensemble des documents
nous permettant de suivre ce
qui se passe a I’écran), le prin-
cipe de notre démarche est de
reprendre pas a pas le dérou-
lement des activités des opé-
rateurs en faisant un va et vient
entre le visionnement de petits
fragments de I’enre-gistrement
vidéo, les documents synthéti-
gues de base, les commentaires
des experts, de fagon a tenter
d’établir la continuité de
I’intelligibilité de
I’enchainement des actions.
Pour atteindre ce but, trois as-
pects méthodiques sont a assu-
rer :
= d’abord suspendre toute
attente particuliére autre
qgue la recherche d’une

compréhension de toute la
conduite de I’opérateur,

= 3 partir de cette base, dé-
tecter ce qui nous parait
incompréhensible et qui

précisément rompt la
continuité de
I"intelligibilité,

= enfin, rétablir cette intel-
ligibilité -autant qu’il est
possible- en exploitant
toutes les informations
disponibles.
Reprenons chacun de ces trois
points, en commencant au pré-
alable par ce qui leur donne
sens et qui est au principe de la
démarche : chercher a établir
la continuité de I’intelligibilité.

1 Intelligibilité, continuité
de Pintelligibilité, recher-
che de I’inintelligible.

Par intelligibilité, nous vou-
lons dire la com-

ou sa conception est au plus
prét d’une rationalité physique,
mécanique, logique, mais les
actions humaines sont orien-
tées par des motifs qui ont & la
fois leur cohérence propre et
ne sont pas toujours fondees
sur des déterminations ration-
nelles au moment ou elles sont
choisies et exécutées. La vigi-
lance humaine, sa capacité de
compréhension, sa mémoire de
travail, son champ de cons-
cience sont tous beaucoup plus
étroitement limités que les dis-
positifs mécaniques ou infor-
matiques. Rechercher la conti-
nuité de Iintelligibilité, c’est
donc se référer a différents re-
gistres d’explications :

Par exemple, conduire une
installation technique n’est pas
un crime ... cependant on peut,
par exercice, utiliser la démar-
che explicative judiciaire pour

reconstituer

préhension de ce
qui explique la sé-
lection et
I’exécution de cha-
que action élé-
mentaire. Le pos-
tulat étant que
toute action poséee
ou toute action non
posée, mais atten-
due, doit avoir une
détermination ba-
sée sur une regle,
sur une raison.

Nous ne présuppo-
sons pas pour au-
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tant un sujet rationnel. Un su-
jet pour qui toute action serait
toujours, a tout moment, ra-
tionnellement déterminée. On
sait qu’un tel sujet, méme pro-
fessionnellement trés qualifié,
est une fiction.

L’environnement dans lequel il
travaille est aussi rationnel
gu’il est techniquement possi-
ble de I’assurer, dans le sens

mais aussi des parametres plus
psychologiques :  circonstan-
ces, acharnement, colére, pré-
méditation, compétence, pro-
fessionnalisme & produire cette
blessure la et pas une autre.
L’historique qui précede le
crime permet d’établir les mo-
tifs, mais aussi la préparation,
donc la préméditation.

On peut reconstituer la cohé-
rence de ce qui s’est passé du



point de vue de I’observateur,
sans pour autant se baser sur
I’lhypothése d’un sujet ne
fonctionnant a tout moment
que de maniere réflexive et
rationnelle (le second point
présupposant le premier).

De la méme maniére, une ac-
tion de I’opérateur peut étre
comprise de maniére ration-
nelle par le fait que la consigne
lui demande d’ouvrir telle fi-
che de manceuvre, il le fait,
c’est cohérent avec ce qu’on
lui demande : c’est intelligible.
On découvre lors de la suite
qu’en faisant une opération
cette fiche de manceuvre
s’ouvre & nouveau a une page
intermédiaire (pas au début, ce
qui prendrait un autre sens), et
que I’opérateur donne des si-
gnes d’hésitation, de perplexi-
té, d’incompréhension de ce
qui lui arrive, et pose des ac-
tions qui montrent qu’il ne
maitrise pas tout de suite la
situation. C’est pour nous -
dans un premier temps- inin-
telligible, quelle est la cohé-
rence qui rend compte de sa
difficulté ? Comment donner
sens & ce qui se passe ? Donner
sens, c’est rétablir
I’intelligibilité du déroulement
de sa conduite.

La recherche de la continuité
de Iintelligibilité n’est donc
pas la projection d’un modele
de rationalité, qui serait tres
vite limité, mais la recherche
du sens, de la cohérence, de
chaque pas de la conduite de
I’opérateur. Cependant, pour
réaliser pratiqguement cet ob-
jectif, il nous faut procéder,
dans un premier temps, par la
démarche inverse : la détection
de I’inintelligible. C’est préci-
sément ce que nous cherchons
a faire apparaitre a I’aide de
notre attitude méthodologi-
que: ce sont ces ruptures
d’intel-ligibilite.

Nous recherchons ce que
nous ne comprenons pas
dans la conduite de chaque
opérateur.

2 La suspension de
I’attitude habituelle
(Pepocké).

La  suspension  suppose
I’inhibition ~ constante  de
I’attitude “habituelle’ ou en-
core comme le disent les phi-
losophes phénomeénologues
‘I"attitude naturelle®.

Cette attitude naturelle est
composee spontanément d’une
recherche immediate
d’explication de ce dont on est
témoin, par la projection sur la
réalité de nos catégories fami-
lieres en privilégiant
I’assimilation a ce que I’on
connait (les ressemblances) ou
par réaction a ce qui est en
écart a ce qui est attendu et qui
n’apparait pas. Dans un uni-
vers technique hautement spé-
cialise comme est celui de la
conduite des grandes installa-
tions industrielles, [Iattitude
‘naturelle’ est en méme temps
une attitude trés compétente,
formée de catégories techni-
ques apprises, pratiquées. En
ce sens, elle est attente de la
mise en ceuvre de telle proce-
dure particuliére, de telle regle
de conduite, de telle maniere
de gérer les conflits éventuels
entre slreté et production par
exemple. Chez un superviseur,
chez un instructeur, chez un
spécialiste de I’évaluation de
sreté, une telle base de lecture
du monde est efficace et éco-
nomique pour
I’accomplissement  de leur
mission. De plus, une telle at-
titude détecte de nombreux
écarts de conduite de maniere
trées rapide, ce qui est
congruent avec les échelles
temporelles dans lesquelles

s’inscrivent  leurs interven-
tions.

En méme temps, une telle at-
titude n’est que la projection
des schémes habituels et s’il y
a lieu d’envisager une dimen-
sion de perfectionnement et
donc de recherche, elle est in-
suffisante pour aller plus loin
(mais elle est nécessaire pour
fonctionner efficacement au
quotidien).

Ce qui caractérise une telle
attitude est de projeter sur le
réel une grille de catégories
d’événements attendus, ce qui
est a la fois efficace dans une
perspective pragmatique et li-
mitant dans une perspective de
recherche. La maniere de dé-
passer cette limitation, pour
prendre le temps de découvrir
des aspects que les exigences
du quotidien masquent, est de
se dégager de cette grille, de
ne plus I'utiliser, d’en opérer
la suspension. Nous repren-
drons le vocabulaire des phé-
noménologues en nommant
cela :opérer une réduction.
En fait, la suspension ou épo-
ché n’est que la premiére étape
de la réduction. Elle est néces-
saire pour I’amorcer, mais pas
suffisante pour la réaliser
complétement. Opérer une ré-
duction c’est, au départ, tou-
jours aller contre ce qui est le
plus naturel et habituel. Et al-
ler contre, c’est d’abord inter-
rompre le cours habituel, fa-
milier, de ce que, sans méme le
savoir, je traite comme allant
de soi. C’est donc toujours com-
mencer par une suspension, un
arrét de cette base transparente
de notre familiarité avec les
choses connues.




Par exemple, pour apprendre a
analyser les mouvement des
joueurs dans une équipe, il faut
apprendre a arréter de suivre le
ballon des yeux, pour regarder
ce que font les joueurs qui ne
sont pas au contact direct du
ballon. Or

identification fusionnelle avec
ce qui m’est familier et que je
m’attends a ce qu’il fasse,
comme moi je ferais (attitude
naturelle d’un autre opérateur,
ou d’un professionnel qui a
I’expérience du terrain). On
peut donc noter au

spontané- On peut alors parler, en | passage qu’il n’y a
ment, natu- | S'inspirant toujours du lan- | pas qu’une seule
rellement, le | 929€ de la philosophie phé- | auityde naturelle, il
ballon  kid- | "omenologique, de la dona- |\ oy 5 aytant quil
nappe notre | UON U€ NOUVEAUX @SPECts, |\ o 4o (gles hapi-
i qui n’apparaissaient pas

attfantlon.- Ce parce que le regard habituel tuels. i .

qui est mis en | ;gcculte, alors que tout est | Quand la reduction
suspension ce | dgja la devant nous. Le | d’un aspect de la
sera cette | terme de donation est le | réalit¢  (générale-
maniére  de | versant positif, constructif | ment celui qui se
suivre le bal- | de la réduction, il désigne | donnait le plus ai-
lon des yeux | I'accés,  l'ouverture  a | sément, le plus di-
(ce qui va d’qutres aspects de!a réalité rectement) est opé-
d’ailleurs tout | Aui  s€ donne & nous | g e second
de suite re- | Moyennant tout F'effort que | yomng o g réduc-
véler que ce Ir,ecl_ame la_suspension de | ;. consiste 4 lais-

attitude habituelle.
n’est pas fa- ser d’autres aspects

cile & mettre en ceuvre).

Par exemple, pour regarder
comment un film est fait il faut
apprendre a suspendre son at-
tention a I’histoire pour regar-
der I’écran en portant attention
aux cadrages, aux mouvements
de la caméra, aux éclairages, a
I’enchainement des plans, a
I’adéquation de la bande son,
alors que tous est fait pour
nous captiver et que nous
avons tous le projet habituel de
regarder le film pour I’histoire
gu’il raconte.

Par exemple, pour examiner
attentivement la conduite d’un
opeérateur il faut arréter de la
regarder par comparaison avec
ce qu’il devrait faire (position
naturelle de celui qui évalue,
qui enquéte, ou dans une autre
nuance, position du formateur
qui n’aurait pas eu lui-méme
I’expérience de la conduite de
I’installation), ou a I’autre ex-
tréme, arréter de procéder par

apparaitre qui étaient déja I3,
mais étaient occultés par les
effets de saillance des aspects
les plus habituels. Ce second
temps de la réduction, qui peut
étre vu comme I’accés a un
résultat potentiel (seulement
potentiel, parce qu’il n’est
qu’un point de départ, et il
faudra I’exploiter pour
I’actualiser) se présente alors
comme quelque chose qui nous
est donné, qui nous apparait
enfin. On peut alors parler, en
s’inspirant toujours du langage
de la philosophie phénoméno-
logique, de la donation de
nouveaux aspects, qui
n’apparaissaient pas parce que
le regard habituel I’occulte,
alors que tout est déja la de-
vant nous. Le terme de dona-
tion est le wversant positif,
constructif de la réduction, il
désigne I’acces, I’ouverture a
d’autres aspects de la réalité
qui se donne a nous moyennant
tout I’effort que réclame la

suspension de I’attitude habi-
tuelle.

Oui mais comment arréter de
projeter son attitude naturelle,
suffit-il de le décréter pour
I’effectuer ? Est-ce seulement
possible ? Dans ce qui suit,
j’examine quatre classes de
moyens qui permettent de ré-
aliser la suspension. Je ne
prétends pas étre exhaustif
dans la présentation de ces
procédés, mais je reste attentif
a décrire en quoi ils consistent
concretement, et a indiquer
comment ils ont été présents
dans I’accomplissement du
travail de recherche dans le
temps d’analyse exploratoire
des données.

= Un premier moyen
d’opérer la suspension, est
de ne pas étre trop com-
pétent sur le contenu tech-
nique qui fait I’objet de
I’étude.

Ne pas étre trop familier avec
I’habitus de I’activité que I’on
étudie, pouvoir jouer les can-
dides. Dans ce cas, la suspen-
sion s’opére d’elle méme. Elle
n’est pas le fruit d’une attitude
méthodique recherchée délibé-
rément, elle est la conséquence
passive du manque de familia-
rité et de connaissances.

C’est une solution par défaut.
Mais qui risque de s’épuiser
rapidement et qui ne va plus
étre aussi efficace au fur et a
mesure que I’étude se déroule,
que les visites des installations
se font, que se multiplient les
discussions avec les experts.
Elle n’a donc qu’une efficacité
provisoire et limitée. Cela a été
notre situation, dans un pre-
mier temps. Nos incompréhen-
sions techniques étaient si
nombreuses de notre fait, que
nous avons dans le méme
mouvement fait sortir de nom-



breux liévres et découvert de
véritables points inintelligibles
dans la conduite de
I’opérateur. (Si I’on se réfere
au tableau plus loin, on peut
dire que la multiplication des
fausses alarmes implique sou-
vent que I’on en détecte des
vraies)

= un second moyen d’opérer
la suspension, est le tra-
vail en groupe suffisam-
ment hétérogene.

Les différences de points de
vue, si elles sont suffisamment
importantes et variées, vont
empécher que un seul point de
vue puisse étre dominant, et
donc une seule lecture habi-
tuelle ou non de la réalité étu-
diée. Le moyen est simple a
mettre en ceuvre. Il a des limi-
tes, liées a la durée du fonc-
tionnement du groupe: plus
les réunions se multiplient et
plus les positions et points de
vue de chacun sont connues,
anticipées, contrées d’avance
et plus I’effet de suspension
diminue pour laisser place & un
nouvel habitus propre au
groupe constitué. De  plus,
méme le groupe le plus varié
n’est pas a I’abri d’un effet de
normalisation, d’un effet de
leadership, d’un effet de mode
ou d’actualité qui peut rendre
un point de vue juste mais mi-
noritaire, inaudible.  Nous
avons largement rencontré tous
ces phénomenes, et nous avons
bien profité de [I’effet du
groupe de travail. Mais la en-
core I’effet ne peut étre que
provisoire et limité.

= Le moyen méthodique le
plus expert est celui de la
suspension réfléchie.

Le probléeme de base de
I’attitude naturelle est qu’elle

est transparente pour moi-
méme, elle colle de fagon pré
réfléchie a ma facon de voir le
monde. Pour essayer d’agir sur
cette attitude, il faut d’abord la
connaitre, la découvrir dans
des situations qui me font sor-
tir de mes roles habituels, en
identifier les manifestations
dans les situations quotidien-
nes, et développer de nouvelles
compétences pour prendre en
compte cette nouvelle donnée.
Si mon expérience profession-
nelle m’a conduit a identifier
quels sont les traits dominants
de mon attitude habituelle, il
est possible alors de prendre en
compte de maniére délibérée
ces fonctionnements habituels
pour les contenir, sinon les
retenir dans la situation ou
j’identifie qu’il est judicieux
de suspendre ces habitudes.

ependant, pour que
cette énoncé ne
reste pas un veeux
pieux il est néces-
saire de revenir sur chaque
points pour mieux en cerner
les difficultés de mises en ceu-
vre.
- Le premier point est que ce
qui compose mon attitude na-
turelle est transparent, en ce
sens qu’il m’est profondément
familier, comme une seconde
peau et est donc majoritaire-
ment implicite, invisible (sauf
au yeux des autres qui ne par-
tageraient pas mes habitudes,
mes valeurs, mes connaissan-
ces). La premiere difficulté et
non des moindres est donc de
créer les conditions, ou d’avoir
rencontrer les conditions qui
me les rendent perceptibles, de
telle maniere que cela de-
vienne I’objet d’un connais-
sance réfléchie de moi-méme.
Des conditions  difficiles
(échecs, situations d’urgences
qui me dépassent dans un pre-

mier temps, puis révélent des
compétences que je ne savais
pas posséder etc.) peuvent ren-
dre apparent a mes propres
yeux ce sur quoi je me base le
reste du temps de fagon pre
réfléchie. Depuis plusieurs an-
nées, des dispositifs profes-
sionnels, comme la supervi-
sion, I’analyse de pratique, les
retours d’expériences, le par-
tage d’expérience profession-
nelle ou des groupes de co-
vision, des mises en situation
créent les conditions d’un re-
tour réflexif et réfléchissant
sur les situations profession-
nelles qui ont été vécues et qui
deviennent I’objet d’une prise
de parole descriptive pouvant
conduire & la prise de cons-
cience de ses savoirs et savoir-
faire implicites.

Cette premiere difficulté est
tres difficile a surmonter dans
la mesure ou ce manque de
connaissance de mes propres
fonctionnements habituels
m’est transparent et n’est pas
vécu spontanément comme un
manque a combler ni par les
professionnels, ni par leur ins-
titution. De plus, cette
connaissance a développer est
une connaissance qui est per-
sonnelle, donc impliquante : il
s’agit de prendre conscience
non pas de spécifications ré-
glementaires ou du fonction-
nement d’une nouvelle instal-
lation, toutes choses qui me
sont extérieures, mais de mon
propre fonctionnement, de ce
qui va toucher directement
mon identité professionnelle a
mes propres yeux. Il s’agit
d’une prise de conscience qui
va dans le sens d’une intério-
rité sinon d’une intimité, ceci
étant dit hors de toute pers-
pective thérapeutisante qui se-
rait ici déplacée, mais dans le
sens d’une prise en compte de
I’articulation entre dimension



personnelle et dimension pro-
fessionnelle. 1l y a un certains
nombres de métiers qui ne
peuvent se développer que par
une articulation forte de ces
deux dimensions puisque ce
qui fait la compétence de la
personne ce n’est pas seule-
ment ce qu’elle sait, ou qu’elle
sait faire, mais précisément ses
propres attitudes et la connais-
sance et la prise en compte,
sinon le contrble, de ses pro-
pres filtres du monde. Il est
évident que développer ne
telle compétence, un tel savoir
sur soi est une obligation pour
quiconque est amené a déve-
lopper une positon
d’observateur, d’évaluateur, de
contrleur, de superviseur, de
consultant, de coach etc.

- La connaissance de ses pro-
pres filtres habituels n’est
qu’une condition nécessaire au
développement d’une suspen-
sion délibérée. En effet, il se-
rait naif de penser que le seul
fait de savoir puisse interrom-
pre la force de I’habitude, la
prégnance des schemes inscrits
dans nos pratiques les plus
courantes. Il est méme carré-
ment naif d’imaginer que I’on
puisse  «interrompre » un
fonctionnement habituel ! 1l est
possible par contre de déve-
lopper une vigilance aux si-
gnaux qui sont devenus les
symptdmes annonciateurs de
certains piéges dans lesquels
on tombe le plus couramment
et, quand ils apparaissent, rat-
traper le mouvement qui
s’amorce, le contenir, le déli-
miter, ne pas I’encourager a se
développer. Il est tres difficile,
voire impossible d’empécher
la survenue d’une réponse ha-
bituelle et ce n’est pas sar qu’il
soit méme souhaitable
d’essayer d’y arriver, en re-
vanche il est tout & fait possi-
ble de développer une atten-

tion & soi, a ces signaux aver-
tisseurs pour tempérer, limiter
les effets des schémes habi-
tuels. La compétence a déve-
lopper est donc celle d’une
attention soutenue a soi tout en
consacrant la majeure partie de
son attention a la situation, a
I’interlocuteur, ou de fagon
générale a ce qui fait I’objet
principal de I’activité. Il s’agit
de développer une position
d’attention double, a la fois a
soi et au monde. Bien entendu,
il ne s’agit pas d’étre dans une
attitude nombriliste dont le
premier effet dommageable
serait de ne plus étre présent
aux autres et au monde, ni
d’étre dans une attitude coin-
cée de contrble reflexif qui
nuirait a la liberté d’écoute et a
la capacité de saisir les infor-
mations importantes qui ne
sont pas toujours les plus sail-
lantes tant qu’on ne les a pas
identifiées. C’est le rble des
indicateurs internes qui servent
de signaux d’alarme de rame-
ner le professionnel dans le
retour sur soi sur un mode
momentanément plus contrélé.
Certains ont assimilé une telle
compétence a I’apprentissage
de I’écoute et de I’intégration
du contre-transfert qu’opérent
les psychothérapeutes et les
psychanalystes. Cette appella-
tion s’est progressivement
étendue & tous les métiers de la
relation (enseignant, forma-
teur, consultant, mais aussi
personnel d’accueil, agent de
police, puéricultrice) perdant
en partie le c6té uniquement
psy qu’il avait au début. Ce-
pendant, il faut bien voir que
dans I’utilisation dans le cadre
de recherche il ne s’agit pas
tant de prendre en compte ma
réaction a l’autre (qui est le
point dominant dans le cadre
de la profession de psychothé-
rapeute) que d'étre attentif a

mes réactions tout court.

Ce que nous décrivons ici
comme une posture d’attention
a soi-méme pour effectuer une
suspension de maniére délibé-
rée va constituer le fondement
de la mise en ceuvre de la dé-
tection de I’incompréhension
que nous développerons plus
loin.

= Le moyen pratiquement le
plus efficace pour la sus-
pension est de changer de
but,

c’est-a-dire & ne pas chercher a
I’accomplir directement, mais
a se donner un but qui pour
étre atteint entraine une sus-
pension. Un but qui implique
de suspendre ses attitudes ha-
bituelles.

Invention méthodique de la
machine a tirer dans les coins :
autrement dit, « comment pro-
duire de I’efficacité de maniere
indirecte ». La  stratégie
consiste, non pas a viser di-
rectement le but recherché,
mais & viser le processus qui y
conduit ou qui le génere de par
sa propre propension, une fois
mis en branle). [propension :
tendance naturelle, inclination,
penchant. Selon le petit Ro-
bert]

Non pas viser le but mais le
processus qui I’engendre

Par exemple, pour pouvoir dé-
passer les habitudes percepti-
ves familieres et voir réelle-
ment les formes, les peintres
ont appris a diriger leur regard
non pas sur la forme du tronc
et des branches d’un arbre,
mais sur la forme de I’espace
entre les branches, ou entre les
branches et le tronc, visant
cette forme familiére, en creux,
pour I’espace qu’elle laisse
libre, plutdt que pour la forme



de I’espace qu’elle remplit. Ce
faisant ils n’ont pas «voulu »
suspendre leur perception fa-
miliere (leur activité n’est pas,
comme dans le cas de figure
précédent, occupée —pour une
part- & ce qu’ils voudraient
interrompre), mais ils se sont
donnés comme t&che de regar-
der autre chose. Ainsi, ce qui
domine c’est
I’accomplissement de [I’autre
tache, et indirectement cela
produit I’interruption, la sus-
pension, de I’attitude naturelle.
Pour viser précisément la res-
titution de la forme de I’arbre,
on regarde, en quelque sorte,
ailleurs, c’est une illustration
de I’art de viser & coté pour
atteindre efficacement ce que
I’on vise réellement (illustra-
tion du fonctionnement de la
célébre machine a tirer dans
les coins).

aradoxalement, le
plus difficile pour
accomplir une telle
démarche est de
suspendre les buts habituels.
Le plus difficile, parce qu’il
est extrémement sécurisant

droit, conduit avec -certitude
ailleurs que vers le but visé (ou
le résultat inverse de celui re-
cherché), parce qu’ils
n’enclenchent pas le processus
qui génére le but. La démarche
souvent la plus efficace res-
semble a un abandon du but,
comble de I’insécurité !

Un tel changement de but, s’il
présuppose, pour s’opérer, une
suspension des buts habituels,
semble engendrer une régres-
sion a I’infini qui repousse
dans le lointain la maniére
dont la démarche a pu
s’initialiser. A cela, on peut
répondre que la logique de
I’émergence ne nécessite pas
une origine explicative, méme
si cette émergence a une date
d’apparition. En revanche, ce
qui parait essentiel pour initia-
liser une telle démarche, c’est
la mise en ceuvre d’une média-
tion sociale inscrite dans une
structure expérientielle. Chan-
ger de but s’apprend, et ce au-
pres de professionnels qui
I’ont déja fait et qui le trans-
mettent non pas par le moyen
direct et profondément ineffi-
cace du discours, mais par le

pour tout_le monde Nous décidons de ne pas | Moyen dont
de vouloir viser le | nous occuper prioritaire- | ON ne peut
but directement. ment de cet aspect, nous le jamais savoir
En particulier, | suspendons en fixant notre | S’il va vrai-
pour les décideurs, | attention sur un autre but: | ment  pro-
pour les instances | établir lintelligibilité duire le ré-
institutionnelles il | Lebutdenptre activité n'est | sultat atten-
est trés correct, | donc plus| deétermin€é par | qy sauf que
trés sar de financer | Une grille pvenementielle a | 5 p)q part
des projets qui :?.”0” o jeentree  SUT 4, temps
R identification des écarts a , .
mor_1trent le but a ce qui est|attendu comme c’est ce qui
attem.dre et le | hormede conduite, mais par | S€ Passe- de
chemin (les | un critere de lecture de la | 1a mise en
moyens) qui sem- | cohérence | des enchaine- | Situation ex-
blent intellectuel- | ments. périentielle
lement y mener de suivie  par

facon certaine. Or quasiment
dans tous les processus impli-
guant des personnes, des grou-
pes, le chemin le plus appa-
remment le plus court, le plus

une analyse de pratique.

Dans notre cas, le changement
de but porte sur le filtre de
lecture que nous utilisons.

Alors que nous travaillons
dans le cadre d’un organisme
dont une des missions essen-
tielles est de procéder a des
évaluations de sdreté, alors
qu’une des conséquences at-
tendues de I’étude que nous
menons est de pouvoir contri-
buer & perfectionner les dispo-
sitifs d’aide & la conduite et
I’activité de conduite des opé-
rateurs pour une plus grande
sreté, nous décidons de ne
pas nous occuper prioritaire-
ment de cet aspect, nous le
suspendons en fixant notre at-
tention sur un autre but: éta-
blir I’intelligibilité de tout ce
qui se passe, et donc détecter
tout ce que nous ne compre-
nons pas.

Non pas parce que I’objectif
institutionnel ne nous intéresse
pas, bien au contraire. Le prin-
cipe méthodique que nous dé-
fendons est que la maniere la
plus efficace d’atteindre ce but
n’est de ne pas le viser direc-
tement sur le mode de ce que
les acteurs de ce terrain savent
déja faire de facon pragmati-
guement efficace. (Application
de la machine a tirer dans les
coins, le chemin le plus direct
et le plus efficace passe par un
détour).

Nous ne sommes pas centrés
sur la recherche d’écarts de
conduite plus ou moins graves,
attitude qui sous tend légiti-
mement -du point de vue de
I’efficacité- I’examen des dé-
monstrations de sOreté. Mais
dans la perspective d’une re-
cherche visant a développer
une nouvelle méthode, visant a
examiner a fond la conduite
des situations accidentelle elle
est contraignante et méme li-
mitante a priori puisqu’elle ne
laisse pas de place a une tenta-
tive renouvelée de lecture de la
conduite des opeérateurs. Par
exemple, on peut ne pas voir




des situations qui ne sont pas
des écarts de conduite mais qui
sont grosses de conséquences,
ou qui peuvent faire I’objet de
perfectionnements dans le ca-
dre de la formation

Le but de notre activité n’est
donc plus déterminé par
événementielle a priori
centrée sur I’identification des
écarts a ce qui est attendu
comme norme de conduite,
Imais par un critére| de lecture
de la cohérence des enchaine-
ments.

Il ne s’agit pas d’une grille de
catégories, donc il ne s’agit
pas d’identifier un événement
particulier définit en référence
par exemple aux régles de
conduite, mais d’une qualité
des événements qui se produi-
sent, qu’ils soient ou non
conformes aux spécifications,
qu’ils soient ou non en écart a
ce qui est attendu. Il y a donc a
la fois une exigence trés préci-
sément déterminée a priori,
sous la forme du respect du
critere d’intelligibilité et une
indétermination sur le type
d’événement qui sera pertinent
a notre recherche. Ce n’est pas
I’événement qui est pertinent
mais la propriété qu’il a d’étre
intelligible ou pas. Notre cri-
tere porte sur une proprieté,
pas sur un objet ou un événe-
ment. Quels que soient les ob-
jets, la question qui se posera a
tout moment sera de savoir si
le critere d’intelligibilité est
respecté de notre point de vue.

3 Détection de I'inintelligibilité

Contrairement a ce que I’on
pourrait imaginer, le critére
d’intelligibilité est d’abord
subjectif, en ce sens que c’est
I’observateur en tant que sujet

qui doit détecter qu’il ne com-
prend pas I’enchainement qu’il
observe.

C’est d’abord sa sensibilité a
la non compréhension qui est
cruciale. Ce n’est que dans un
second temps qu’il s’agira de
vérifier dans le détail le ca-
ractere fondé de cette non
compréhension en référence a
toutes les données objectives
relatives a la conduite et aussi
toutes les données subjectives
exprimées par I’opérateur.
Bien sdr il existe des incom-
préhensions de toutes sortes.
Par exemple, aucun des obser-
vateurs n’a la compétence que
maitrise les agents de conduite
lui permettant de comprendre
I’ensemble des aspects du
fonctionnement d’une unité de
production, quand il ne com-
prend pas la rationalité qui est
portée par un pas de consigne
c’est simplement qu’il ne mai-
trise pas les connaissances qui
les sous tendent. Cette forme
d’incompréhension est apparue
souvent dans les débuts de
I’étude et les experts ont été
d’une aide irremplacable pour
nous aider a dépasser ces obs-
tacles. Ce n’est pas de cette
incompréhension dont il est
question dans le critére de
continuité de Iintelligibilité,
car celle-la s’élimine aisément
par des explications techni-
ques. Par contre, [I’absence
d’intelligibilité de la conduite
de I’opérateur ne s’élimine pas
par de telles explications. Au
contraire, elle demeure comme
quelque chose d’étranger aux
explications techniques et est
plus liee au fait que
I’enchainement de deux ac-
tions successives ne va pas de
SOi.

Par exemple, I’opérateur cher-
che a afficher I’orientation,
c’est normal c’est ce qui est

prévu par la procédure, il ne le
trouve pas, il ne I’affiche pas
du premier coup : pourquoi ? Il
n’y arrive pas a la seconde
tentative, pourquoi ? Qu’a-t-il
fait de différent pour réussir la
troisieme tentative ?

En terme d’écart de conduite,
il ne s’est rien passeé qui mérite
d’étre souligné, en terme
d’intelligibilit¢ de ce qui se
passe, il y a rupture. Pourquoi
affiche-t-il des écrans déja vu
qu’il ne lit méme pas ? Pour-
quoi a-t-il des difficultés a af-
ficher cette image ?

| est important de sou-
ligner que la détection
de [IPintelligibilité est
une activité assez diffé-
rente de [I’explication de
I’action.
Cette explication repose sur
une compréhension de tous les
dispositifs techniques mis en
ceuvre, alors que la détection
de la rupture de I’intelligibilité
suppose que I’on s’applique a
ne pas comprendre trop faci-
lement ce que fait un opéra-
teur. Ou plus exactement que
I’on développe une grande vi-
gilance & sa propre incompré-
hension. Dés qu’un doute ap-
parait sur la compréhension de
ce que fait I’opérateur, il faut
s’arréter, revenir sur la sé-
quence jusqu’a satisfaire le
critere subjectif interne du
sentiment de compréhension
véritable. Comme on peut s’en
douter, la plus grande diffi-
culté de cette démarche est la
familiarité avec I’habitus de la
conduite des installations qui
va induire un exces de com-
préhension issu d’une grande
connaissance des installations
et d’une connaissance de pre-
miere main de la conduite. De
telles compétences conduisent
tout droit & une attitude exces-
sivement compréhensive, ba-



sée, ce coup-ci, sur une pro-
jection de sa propre compé-
tence, sur ce que fait
I’opérateur, faisant disparaitre
le mystére de ces petites ac-
tions dont on ne comprend pas
ce qui les fondent ou les orga-
nisent quand on arrive a rester
dans une incompréhension at-
tentive.

La détection de I’intelligibilité
ne suppose ni n’implique que
les observateurs surplombent
toutes les connaissances des
techniciens au travail, il ne
s’agit pas d’étre un super ope-
rateur. Les observateurs que
nous sommes seraient bien en
peine eux-mémes de faire le
travail d’un des opérateurs. En
revanche, a la différence de
I’action engagée des opéra-
teurs, nous, nous n’avons pas
de contrainte de temps pour
rassembler tous les éléments
permettant de reconstruire
I’intelligibilité de I’action, jus-
qu’a reconstruire 1’ensemble
des informations disponibles et
évaluer le degré
d’intelligibilité de
I’enchainement des actions
observées.

Une telle démarche ne va pas
sans difficultés pratiques de
mises en ceuvre, on peut en
aborder quelques aspects :
comme dans toute démarche
de détection on a deux types
d’erreurs :

Cibles Pas cibles

Alarmes Détection Fausses

correcte alarmes
Pas Omissions | Détection
d’alarmes correcte

des omissions: des faits
inintelligibles n’ont pas été
repérés, on a donc trop com-
pris.

des fausses alarmes :des faits

intelligibles ont, dans un pre-
mier temps, été déclarés inin-
telligibles.

Ce second type d’erreurs a
I’avantage d’induire une atti-
tude active (I’alarme est don-
née et se detache sur le fond du
travail d’écoute a la différence
de I’omission qui consiste a ne
rien dire), puisque affirmer une
incompréhension attire
I’attention sur un fait dont il
faut établir s’il est intelligible
ou pas. Les fausses alarmes,
par le fait qu’elles expriment
un jugement, donnent donc
lieu a vérification puisque,
dans un premier temps, elles
sont des « alarmes » tout court
pour le chercheur, elles peu-
vent donc étre facilement
corrigées par la confrontation
avec les autres chercheurs et
les experts puisqu’elles de-
clenchent un débat.

Alors que les omissions ris-
quent de passer inapergues
dans la mesure ou elles peu-
vent rentrer dans le bruit de
fond de tout ce que I’on ac-
cepte comme intelligible.

La grande difficulté est donc
de rester dans une posture in-
tellectuelle d’explicitation qui
privilégie les alarmes (tant pis
si elles sont fausses, c’est fa-
cile a rattraper) pour minimiser
les risques d’omissions. Privi-
légier cette posture n’est pos-
sible que parce que nous ne
sommes pas en temps réel par
rapport au processus. Dans la
détection radar par exemple, si
I’on multiplie les fausses alar-
mes on risque de faire perdre
toute crédibilité a I’alerte et ne
pas étre aussi efficace lorsque
ce sera nécessaire (principe
proverbial du danger de crier
au loup quand ce n’est pas le
cas).

Alors que la méthode de re-

cherche des écarts de conduite
repose sur une connaissance de
la conduite attendue et donc
d’abord sur une compétence
technique, la méthode phéno-
ménologique  d’explicitation
gque nous proposons repose
d’abord sur la capacité de
I’observateur d’identifier qu’il
ne comprend pas, et donc sur
la capacité de détecter en lui
I’acceptation d’implicites, de
pré supposés, de régles tacites
qui  lui feraient admettre
I’intelligibilité d’une situation
alors qu’il ne la comprend pas
vraiment.

La méthode est profondément
subjective en ce sens qu’elle
suppose une vigilance inté-
rieure constante de la qualité
de notre compréhension de ce
qui se passe de facon a détec-
ter si ce n’est pas le cas.

Si I’on examine les différents
cas que nous avons détectés et
analysés, nous pouvons repérer
ce qui a suscité notre intérét,
mais aussi les conflits qu’il a
pu y avoir dans le groupe pour
revenir sur ces points et ad-
mettre que c’était Véritable-
ment incompréhensible.

4 Rétablir I’intelligibilite

Nous venons de dresser un ta-
bleau des bases méthodiques
de notre démarche : le critére
d’intelligibilité, la suspension
des attitudes habituelles, la
détection nécessairement sub-
jective de I’inintelligibilité. Ce
dernier paragraphe donne la
structure d’un cycle de travail
au sein d’une session. La mise
en ceuvre de notre critére va
nous conduire

1/ a nous arréter,

2/ a décider s’il y a lieu de
poursuivre I’exploration ou
non,

3/ si oui, il est généralement
nécessaire de repréciser les
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informations  disponibles et
une fois fait

4/ nous pouvons essayer de
rétablir I’intelligibilité.
4.1 - Arrét sur un point.

Le plus difficile est d’obtenir
du groupe la décision d’arrét.
En particulier, cela dépend lar-
gement de celui qui tient la
télécommande du magnétos-
cope, il doit avoir une endu-
rance et une patience a toute
épreuve pour accepter toutes
les alarmes, sans préjuger de
son propre chef si ce sont des
fausses alarmes ou des incom-
préhensions intéressantes a
approfondir. Celui qui tient la
télécommande peut trés bien
par sa résistance a s’intéresser
a certaines alarmes censurer la
détection de I’inintelligibilité.
Car s’arréter, c’est non seule-
ment stopper I’avancement de
I’analyse (et dans les fins de
demi journée par exemple,
d’autres motivations se font
sentir fortement), mais revenir
patiemment sur ce qui a déja
été vu, afin de vérifier autant
de fois qu’il le faut la compré-
hension de ce qui se passe
(c’est-a-dire, insistons sur ce
point, jusqu’a pleine clarté et
certitude de la compréhen-
sion).

e travail de retour

peut signifier dans

certains cas revenir

dix fois ou plus sur
un moment particulier : faire
revenir la bande, la recaler, au
début du point qui pose ques-
tion, la laisser défiler en cher-
chant la confirmation d’une
information  particuliére vi-
suelle ou sonore, reprendre
jusqu’a certitude compléte ou
délimitation d’une question
sans réponse pour laquelle il
faut rassembler des informa-
tions absentes qui pourraient

permettre de trancher en faveur
d’une interprétation du dérou-
lement de ce qui se passe.

4.2 - Un premier test
d’évaluation de la nature de
I’incompréhension,

Soit nous découvrons rapide-
ment que I’incompréhension
gue nous avons détecté est fa-
cile & dépasser et dans ce cas le
plus souvent c’est simplement
un manque de connaissance
technique, soit
I’incompréhension  demeure
clairement (par exemple a un
pas de test I’opérateur a choisi
une réponse qui ne parait pas
compatible avec la valeur affi-
chée) soit encore le doute per-
siste ; dans ces deux derniers
cas nous allons plus loin et
passons a I’étape suivant.

4.3 - Reconstitution minu-
tieuse des données.

S’il semble qu’il y a donc lieu
d’approfondir, il est nécessaire
de faire retour sur I’intégrité,
la précision, la complétude des
données dont on dispose.

Par exemple, si I’on ne com-
prend pas pourquoi, & un pas
de consigne [un pas de consi-
gne désigne la décision a pren-
dre dans le déroulement d’une
consigne, celle-ci se présentant
sous forme d’organigramme
ponctué de question-test telle
que le paramétre "y" est il > ou
<a"x"], I'opérateur a choisi
une branche plutét qu’une au-
tre, il faut vérifier si nous-
mémes avons les informations
pour évaluer I’adéquation du
choix qu’il effectue, si par
exemple nous avons la valeur
d’un paramétre qui doit déter-
miner le choix a faire. Si nous
n’avons pas cette information
objective, nous ne pouvons pas

avec certitude déterminer si ce
qu’a fait I’opérateur n’est pas
compréhensible. Par exemple,
si réapparait une page d’une
fiche de manceuvre, il faut vé-
rifier si nous pouvons recons-
tituer tout I’historique de son
utilisation, et la nécessité qu’il
y a de la quitter en la razant ou
pas (raz : remise a zéro, ce qui
permet d’utiliser le verbe ra-
zer).

On pourrait croire qu’a cette
étape on peut mettre en ceuvre
la machine a «yaka» ou
« yavaitka », mais plus d’une
fois nous nous sommes retrou-
vés engagés dans des recons-
titutions d’événements dont
nous n’arrivions plus a rétablir
intégralement la chronique ...
quelques fois les réponses ne
sont apparues que plusieurs
semaines plus tard !

4.4 - Rétablir I’intelligibilité
ou cerner le probléme.

Une fois cette reconstitution
opeérée, ou pour les cas simples
dans le méme temps, il s’agit
de cerner ce qui fait probléme
du point de vue de la compré-
hension et essayer de rendre
compte de la cohérence des
actions de I’opérateur.

On rentre ici dans une hermé-
neutique du déroulement de
I’action.

Herméneutique qu’il s’agit de
construire, de documenter,
puis d’expliciter dans une note
synthétique qui retrace les
données événementielles et
I’interprétation que nous es-
sayons de lui apporter pour la
rendre intelligible. Dans cer-
tains cas nous en sommes ré-
duits a des conjectures, géné-
ralement par manque de don-
nées, le cas exemplaire est ce-
lui ou nous aurions besoin
d’interviewer I’opérateur lui-
méme pour prendre connais-
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sance de ses intentions, des
compte, du projet qu’il valori-
sait plus que tout.

Voyons dans le détail sur
quelques  exemples  précis
comment cela se passe ... mais
ceci est une autre histoire.

informations qu’il prenait en
Commentaires a chaud de la lectrice-
rédactrice-correctrice :

Catherine LE HIR

A la question qu’allons nous mettre dans ce 4 pages de janvier , et de-
vant I’absence de matériaux autres, Pierre me propose de prendre
connaissance de sa derniéere production afin d’évaluer la pertinence du
propos .

Ma premiére réaction fut de me demander en quoi une recherche sur la
conduite d’un systéme industriel complexe pouvait intéresser des per-
sonnes non impliqués dans ces domaines, qu’est ce que cela allait ap-
porter aux formateurs, aux enseignants, qu’est ce qu’on pourrait en
tirer ?
’était oublier que I’aventure est souvent au coin du bois,
d’autant plus que je sortais d’un stage dans le Jura suisse !
J’y avais été frappée par I’incapacité d’un participant a
guestionner pour obtenir les informations dans le cadre de
I’exercice du fractionnement. Il revenait toujours & des précisions sur
le contexte, au point d’exaspérer son interlocuteur. En m’informant
auprés de lui, il m’expliqua qu’il ne comprenait rien parce qu’il
n’avait aucune connaissance dans le domaine évoqué : I’allumage des
brhleurs d’une montgolfiére ! Cette remarque m’a laissée perplexe
quand & mon propre fonctionnement , je me suis rendue compte que je
pouvais décrire ce que je faisais techniquement : observation et re-
prise des gestes, prise en compte de la cohérence ou non de ce qui
était dit etc. Cependant cette description ne me satisfaisait pas, j’avais
le sentiment intérieur de ne pas réellement dire ce que je faisais & un
autre niveau. Cette question est d’ailleurs bien plus ancienne que le
stage suisse mais c’est I’expérience la plus récente qui I’a renouvelée.
La lecture du texte de Pierre m’a soudainement fait comprendre que
ces différentes techniques que j’ai nommees se mettent au service de
la suspension de mon activité habituelle de compréhension : j’accepte
momentanément de ne pas comprendre la totalité de ce que me dit
I’autre, pour m’intéresser a la structure de ce qui est dit : & ce moment
Ia je lache qu’est-ce qui est dit pour m’attacher au comment c’est dit
et donc je suspends mon attitude naturelle ce qui me permet d’opérer
une premiére réduction qui m’ameéne & poser une question qui ameéne
I’autre & orienter son attention sur un point particulier qui nous permet
d’accéder a d’autres informations qui a leur tour amenent d’autres
questions ...Ce faisant j’entraine aussi mon interlocuteur a suspendre
son jugement quand a ce qu’il sait qu’il fait pour lui faire découvrir
un aspect pré réfléchi, en I’occurrence pour I’allumage des brileurs la
prise en compte d’un tout petit chuintement !
Tout a coup en écrivant ces quelques lignes , je prends aussi cons-
cience de la spécificité de la pédagogie que nous utilisons dans les
stages de formation a [I’explicitation c’est la pédagogie de la
«machine & tirer dans les coins » ! J’avais nommé cela plus sobre-
ment : pédagogie de I’émergence : sous couvert d’acquisition de tech-
niques pour faire décrire un contenu nous amenons les stagiaires a se
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décentrer pour ce centrer sur le
processus ce qui nécessite
comme il est si bien dit dans le
texte une suspension de
I’attitude naturelle . Acquérir
la capacité a questionner en
structure présuppose  cette
suspension .

Par ailleurs le développement
sur la notion d’intelligibilité
me semble tout a fait intéres-
sant pour structurer
I’observation d’un contexte,
faire comprendre I’intérét de la
mise & jour de ses criteres de
lecture d’une situation: " le
critere  d’intelligibilité  est
d’abord subjectif ", "la détec-
tion d’intelligibilité suppose
que I’on s’applique a ne pas
comprendre trop. facilement ce
que fait un opérateur"  En
écrivant cela , je pense aussi
bien aux enseignants accom-
pagnant des stagiaires qu’aux
instructeurs sur simulateurs,
pour qui il est quelque fois dif-
ficile de construire des grilles
d’observation .

Peut étre que ces quelques ré-
flexions en améneront d’autres

Hum ... vous savez que
Abel Cantin ne s’appelle pas
Abel Quentin mais bien Abel
Cantin vraiment ....

toutes nos excuses ...

Oui, en attendant, tu ne
t’es toujours pas abonné

Programme du Séminaire de recherche
Vendredi 30 janvier 1998
de10hal7h30

College des Irlandais
5 rue des Irlandais 75005 Paris
[701 453559 79
RER Luxembourg ou Métro Cardinal-Lemoine

Tour de table sur I’actualité de chacun .

Réactions et échanges sur le contenu du Bulletin.
Présentation de protocoles : C. Bricout, O. Eynard.
Expose sur des ateliers avec des étudiants M. Snoeckx
Définition du contenu du séminaire de janvier.

ok LR

A genda 9 7 - 9 8

Séminaires

i .
vendredi—3—o0ctobre 1997
P 5 , I 1997
vendredi 30 janvier 19
vendredi 13 mars 199
vendredi 5 juin 1998
=‘=

Vous venez de découvrir ce Journal ?
Peut-étre n’en avez-vous qu’une photocopie partielle ?
Peut-étre aimeriez-vous avoir les numéros précédents ou vous abonner ?

Recevez ce Bulletin d’information cing fois par an
en devenant membre correspondant de I’ Association GREX
pour 180 F par an port compris pour les pays européens.
Achetez la réédition compléte des numéros précédents reliée e
volume  pour 200F + frais de port.

chuton
peut pas
lire

tranquille

Achetez la collection Protocole
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