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L'entretien d'explicitation,
de quel dialogue, s'agit-il ? Errances...

Mireille Shoeckx

"C'est qui B, dga ?"
Dans l'entretien d'explicitation, il y aun A et
un B, un interviewé et un intervieweur. Que-
quefois cet usage du A et du B perturbe les
participants a la formation a I'explicitation.
Qu'est-ce qui provoque cette perturbation dans
l'usage du A et du B ? Pour moi, ce qui res
semble a une distorsion, & une sorte d'amnésie,
mintrigue. Moi-méme, je me suis surprise
dans les synthéses a bien véifier qui parlait,
quelle catégorie d'acteurs présentait son expé-
rience, tant par moments, la confusion pouvait
gpparaitre. Sil y a, méme une légere distor-
sion, dans le besoin de vérifier qui est A et qui
est B, c'est-a-dire auss que fait A et quefait B,
c'est quil y a sans aucun doute des enjeux de
sens qui dépassent |'acte de mémorisation

Tout d'abord, il peut ére &onnant quele A, la
premiere lettre de |'dphabet, celle qui donne

une certaine priorité dans la gradation, dans
['ordination des choses ou des événements, dé-
sgne l'interviewé ! dors que la formation
sadresse a ceux qui veulent devenir intervie-
weurs ou parfaire leurs compétences dinter-
vieweurs. C'est l'intervieweur qui devrait étre
le principa personnage, quelque part, c'est lui
qui devrait ére désigné A. Il n'en est rien. S A
est l'interviewé, cela souligne que c'est lui le
sujet centra de I'explicitation. Je sais, peut-étre
gue vous considérez que j'enfonce des portes
ouvertes, mais il me semble que la focalisation
sur I'expérience de A, est, a mon sens, I'enjeu
de la formation a I'explicitation, donc de B. B
est au service de A, daccord, mais qu'est-ce
gue ¢a veut dire du point de vue de la Situation
de communication, de la dtuation diaogique,
dans le cadre du discours et de I'intersubjecti-
vité ?

A comme principe fondateur de connaissance
Quand je suis en position de parole incarnée,
cest a dire lorsque je suis A, je parle. De
quelle parole sagit-il ? Puis-je considérer que
je dialogue avec B, cdui qui sadresse a moi,
ceui "gui me contient” ? Je n'a pas dit, cdui
qui me guide, parce que le mot peut préter a
confusion. Le role du guide peut ére décliné
sous différents registres, méme s j'en donne
une définition identique : celui qui mene l'autre
la ou l'autre souhaite aler. Dans le cas du
guide de montagne, A et B ont un objet com-
mun extérieur & eux-mémes et B peut tout a
fait précéder A, le faire cheminer par les voies
qui lui apparaissent plus faciles, plus acroba-
tiques, plus... puisque I'in, le guide sait que-
gue chose que l'autre ne sait pas encore. C'est
le guide qui décide, qui imprime le rythme, qui
détermine les trgjets, l'intensité et la durée des
efforts en tenant compte de son partenaire, de
son client, de son ami, de son ééeve, du sujet
ou de l'objet de sa recherche. Sans doute, le
guidage est-il différent S l'autre est un parte-
naire, un client, un ami, un ééve, un sujet ou
un objet de recherche. Larelation entre B et A
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est travaillé par ce que je pense de l'autre, par
comment je considere |'autre quand je suis B et
guand je suis A auss. Ce datut de l'autre,
comment je considére l'autre, quelle place je
lui donne dans toute Stuation dinterlocution, a
une influence sur la maniere dont je vas
m'adresser a l'autre, que je sois A ou que je
sois B.
Quest-ce qui relie A e B dans la situation
dexplicitation ? 11 me semble quil y a d'abord
un cadre général qui tient compte du statut des
deux personnes dans leur rapport I'une a l'a-
tre. S B est le formateur, I'évauateur, le cher-
cheur, le demandeur ou s cest A qui et le
demandeur, il y a une configuration de départ
qui pourrait imprimer des marquages différents
sur la stuation dinterlocution. Le cadre so-
ciologique ne peut pas étre ignore, pas plus que
le degré de maitrise que A attribue et postule a
B. La relation de pouvoir est a questionner,
['asymétrie éventuelle des roles a analyser. Un
autre aspect essentiel est a prendre en compte :
I'objet de la relation n'est pas un objet extérieur
aux deux protagonistes, mais quelque chose
que seul A "possede en singularité'. Méme s
I'objet abstrait peut étre commun a l'un et a
I'autre, I'expérience de la solitude, I'expérience
de la confrontation avec un enfant, par exem-
ple, la maniere dont cette expérience sest dé-
roulée est unique et seul A est le détenteur de
son propre vécu. Pour moi, ce principe de sin-
gularité de I'expérience de A est le noaud cen+
tral des échanges. Ce n'est pas B qui détient le
savoir, le chemin de I'expérience de A, méme
S B peut en avoir eu de similaire ou danado-
gue, ce n'est pas lui qui détient le savoir de
cette expérience, cest A : "Sous toutes ses
formes, la connaissance est un vécu psychique
une connaissance du sujet connaissant.”
(Husserl, 1970, 1985). Aing, le fait que l'inter-
viewé est désigné par A, la premiére lettre de
['alphabet peut tout a fait se comprendre. De
méme que linsstance du retour au veécu,
comme principe méthodologique de connais-
sance, principe phénomeénologique Sil en est.

Quel discours ?

Que fait A lorsgu'il parle ? 1l décrit son expé-
rience, la maniére dont le monde lui est apparu,
Husserl utilise le terme de donation, comment
les choses, les événements se sont donnés a
moi, comment je les a accueillies. A la limite,
point n'est besoin de quelquun dautre pour
effectuer I'acte de décrire. Or, Husserl va le
répéter tout au long de ses legons, décrire n'est

pas une attitude naturelle. Elle nécessite un ap-
prentissage, un déplacement, une posture, une
atitude, pas seulement un acte, ce qu'il désigne
comme la Eduction phénoménologique. B est
la pour faciliter la réduction phénoménologi-
que ! Du coup, pour moi, il y a déplacement
dans la gtuation dinterlocution. Sans doute
sommes-nous dans la classe des diaogues,
mais le didogue premier qui seffectue est
dabord le didogue de soi a soi, de A qui, dans
la position de parole incarnée. Décrit, met des
mots sur son vécu passé. Est-ce un dialogue ?
Quand je cherche le mot qui convient pour
décrire ce qui m'appardit, que ce soit, un dé-
roulement d'action, une émotion ou un senti-
ment intellectuel, suis-je dans un diadogue ?
est-ce que je me demande s C'est bien ce mot-
la ou un autre qui correspond au mieux ? ESt-
ce que A est dans une sorte de monologue ? Et
quel est le réle de B ? Qui est-il dans larda-
tion ? Est-ce que A raconte a B ce qui sest
passé pour lui ? La digtinction entre le discours
de l'explicitation et le raconter, le récit tient,
entre autres, dans la position que B occupe
dans le discours de A, a ce que nous avons
appelé |'adressage. Dans le récit, B et un in-
terlocuteur que A veut convaincre, a qui il veut
faire partager quelque chose, et, A vérifie ré-
guliérement les effets de son discours sur |'an
tre, c'est la dramaturgie du texte, avec ses
structures particulieres qui  configurent sa
puissance de signification. Dans le récit, je
dira que B est un sujet du didogue; dans I'ex-
plicitation, c'est le vécu qui est le sujet du dia-
logue. B est-il dorsun Tu pour A et quel genre
deTu?

Dans l'explicitation, B est dans une position
d'extériorité a I'expérience de A et dans une
connaissance de la donation de I'expérience. |l
sait que le monde se donne dans une certaine
totdité, que I'expérience du monde et de |'autre
imprime "la chair* de A, par strates success-
VES, remarquer primaires, remarquer secondai-
res, co-remarqués entre autres, et ses interver-
tions visent a permettre & A de balayer le
champ de la perception. Pour autant, n'est-il
gu'une baise qui oriente ? |l se joue, dans la
maniére de dire de B, autre chose que I'acte de
tourner A vers un autre aspect de son vécu. Il y
a dans la maniére de contenir A, comme une
forme de dialogue muet qui tisse une sorte de
bulle de protection, un lien, didogique ? qui
n'a pas nécessairement la modalité du mot
comme communication et compréhension.
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Qu'est-ce que C'est, celien ?

Et pour revenir alalangue, il me semble que la
mise en mots dans I'explicitation est une autre
forme du discours, et que le questionnement de
B est une forme dinteraction langagiére diffé-
rente des diaogues étudiés par les ethnomé-
thodologues ou les linguistes, par exemple, et
qu'il serait passionnant d'y aller voir.

‘ Mireille Snoeckx
Husserl E, (1970, 1%° édition,1985 3™ édi-
tion), L'idée de la phénoménologie, Cing le-
cons, puf, Epiméthée, Paris

Recensement des textes
de Pierre Vermersch
se rapportant a la phénoménologie,
a la psycho phénoménologie,
au point de vue en premiere

personne et a |’ introspection.
(Pour préparer a une séance detravail sur la
psycho phénoménologie dans le futur).
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